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1.1 Introduktion  
Under den senaste tiden har de grundläggande och mänskliga rättigheternas roll varit 
föremål för offentlig diskussion. Vissa anser att de har fått en för stor roll i dagens 
samhälle
1
 och det har talats om s.k. grundrättighetsfundamentalism
2
. Man har även 
kritiserat grundlagen för att förhindra eller fördröja nödvändiga förändringar i samhället. 
Enligt somliga leder den allt för stora betoningen på grundläggande och mänskliga 
rättigheter bl.a. till att riksdagens lagstiftande makt kringskärs till förmån för några få 
utvalda statsförfattningsexperter, som i sina expertutlåtanden till grundlagsutskottet 




Utan att ta ställning till den pågående debatten är det klart att de grundläggande och 
mänskliga rättigheternas betydelse har ökat allt mer
4
, både i lagstiftningsskedet och i 
konkreta lagtillämpningssituationer
5
. Globaliseringen och särskilt den europeiska 
integrationen har lett till att det finska samhället och den finska rättsordningen i allt högre 
grad påverkas av supranationella och internationella normsystem, som både lagstiftaren 
och våra domstolar måste ta i beaktande i sin dagliga verksamhet
6
. Syftet med denna 
avhandling är att granska ifall de grundläggande och mänskliga rättigheterna även på 
konkurrensrättens område har utvecklats i en sådan riktning att en av konkurrenslagens 
bestämmelser kan anses stå i strid med den europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (hädanefter 
”människorättskonventionen”), EU-rätten och/eller den finska grundlagen.  
Konkurrensrätten är ett område där flera olika intressen möts och ska sammanjämkas. En 
av EU-rättens äldsta och mest centrala målsättningar är en välfungerande inre marknad
7
. 
Fri konkurrens är en förutsättning för en välfungerande marknadsekonomi, och därför 
jobbar man hårt både nationellt och på EU-nivå för att förebygga och upptäcka förbjudna 
konkurrensbegränsningar som t.ex. karteller. I Finland är det Konkurrens- och 
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konsumentverket (KKV) som har som huvudsaklig uppgift att övervaka och verkställa 
konkurrenslagen och EU:s konkurrensregler. Konkurrensmyndigheterna har getts olika 
hjälpmedel och befogenheter för att de ska kunna sköta sitt uppdrag, bl.a. möjligheten att 
förrätta inspektioner i näringsidkares lokaler i syfte att utreda misstänkta 
konkurrensförbrytelser. Trots att fri konkurrens är i det allmännas intresse kan det uppstå 
intressekonflikter och motsättningar mellan olika rättigheter då konkurrensmyndigheterna 
utnyttjar sina utredningsbefogenheter. Näringsidkares grundläggande och mänskliga 
rättigheter, såsom rätten till ett effektivt rättsskydd och rätten till hemfridsskydd, kan 
ibland stå i konflikt med de åtgärder som myndigheterna vidtar i syfte att verkställa 
konkurrenspolitiken och se till att marknaden fungerar. Dessa grundläggande och 
mänskliga rättigheter skyddas såväl i människorättskonventionen, grundstadgan och i den 
finska grundlagen, och eventuella inskränkningar i dessa rättigheter måste uppfylla strikta 
krav för att anses befogade
8
. 
I juni 2015 gav EU-domstolen sitt avgörande i det s.k. Deutsche Bahn -fallet
9
, som 
handlade om den europeiska kommissionens överraskningsinspektioner och påstådda 
kränkningar av europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (hädanefter 
”grundstadgan”) och människorättskonventionen i samband med dessa10. Vissa dokument 
som kommissionen hade funnit i samband med tre olika överraskningsinspektioner ålades 
med nyttjandeförbud, eftersom motiveringen av kommissionsbeslutet inte hade motsvarat 
den information som delgetts kommissionens tjänstemän före inspektionerna ägde rum
11
. 
Så sent som den 16 december 2015 upphävdes å sin sida kommissionens beslut att ålägga 
olika flygbolag böter på nästan 800 miljoner euro eftersom företagens rätt till försvar inte 
hade respekterats
12
. Även den europeiska människorättsdomstolen (hädanefter 
”människorättsdomstolen”) har i sin rättspraxis upprepade gånger tagit ställning till 
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liknande frågor. Till följd av den färska rättspraxisen på området väcktes intresset för 
forskningsfrågorna i denna avhandling. 
1.2 Frågeställning och avgränsning 
Så som redan nämndes har konkurrensmyndigheterna getts olika hjälpmedel och 
befogenheter för att de ska kunna sköta sitt uppdrag, bl.a. möjligheten att förrätta 
inspektioner i näringsidkares lokaler i syfte att utreda misstänkta konkurrensförbrytelser. 
Konkurrensmyndigheternas inspektion grundar sig på ett inspektionsbeslut, som i Finland 
fattas av KKV:s högsta chef.  Enligt 44 § i konkurrenslagen får ett sådant här 
inspektionsbeslut inte överklagas.  
Anförande av besvär är det huvudsakliga övervaknings- och rättsskyddsmedlet inom 
förvaltningen, vilket innebär att ett besvärsförbud på ett konkret och direkt sätt begränsar 
en individs tillgång till förvaltningsrättskipningens kontroll- och 
övervakningsmekanismer
13
. Således kan besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen visa sig 
vara problematiskt på flera olika sätt. Syftet med denna avhandling är därför att, för det 
första, granska huruvida detta besvärsförbud är förenligt med europadomstolarnas 
rättspraxis samt, för det andra, att granska de nationella domstolarnas handlingsutrymme 
enligt den gällande nationella lagstiftningen ifall den eventuella konflikten mellan 
besvärsförbudet och europarätten skulle påtalas i en domstolsprocess.  
Även andra har intresserat sig för besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen. Arbets- och 
näringsministeriet tillsatte i slutet av augusti 2015 en arbetsgrupp vars uppgift är att 
utarbeta ett förslag till en förnyelse av konkurrenslagen. I tillsättningsbeslutet konstateras 
att en av arbetsgruppens uttryckliga uppgifter är att utvärdera ifall förbudet att besvära sig 
över KKV:s inspektionsbeslut är i strid med artikel 8, rätten till skydd för privat- och 
familjeliv, i människorättskonventionen
14
. Denna avhandling begränsar sig dock inte 
enbart till en granskning av artikel 8 i människorättskonventionen utan även rättspraxis i 
anknytning till artikel 6, rätt till en rättvis rättegång, kommer att granskas. Granskningen 
fokuserar inte enbart på människorättsdomstolens rättspraxis utan även EU-domstolens 
rättspraxis behandlas. 
Avhandlingen består således av två huvudsakliga delar med olika frågeställningar som 
dock är starkt sammankopplade. I den första delen är syftet att granska om besvärsförbudet 
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i 44 § i konkurrenslagen är förenligt med europadomstolarnas rättspraxis om rätt till 
hemfridsskydd och rätt till rättsskydd.  Omformulerat i en konkret frågeställning lyder 
frågan: Är förbudet i 44 § i konkurrenslagen att besvära sig över KKV:s inspektionsbeslut i 
strid med europarätten
15
? För att besvara denna fråga granskas först de europarättsliga krav 
som ställs på rättsskyddsmedel i anknytning till konkurrensmyndigheters inspektioner och 
därefter speglas detta resultat mot den relevanta nationella lagstiftningen. Frågeställningen 
kan även delas upp i flera delmoment: Hur ser den nationella lagstiftningen beträffande 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter ut? Hurdana krav ställs på 
rättsskyddsmedlen i den europarättsliga regleringen och rättspraxisen? Hur skiljer sig dessa 
eventuellt från den finska lagstiftningen och hur förhåller sig besvärsförbudet till dessa?  
I den andra delen av avhandlingen är syftet att delvis spinna vidare på resultaten från den 
första delen och granska de nationella domstolarnas handlingsutrymme utgående från den 
gällande finska lagstiftningen. Ifall det visar sig att besvärsförbudet de facto är i strid med 
europarätten, vad har då de nationella domstolarna för handlingsalternativ i en konkret 
tillämpningssituation om denna konflikt mellan europarätten och besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen skulle påtalas i en domstolsprocess? Eftersom det endast är den nationella 
lagstiftaren som kan upphäva eller ändra lagstiftningen är domstolarna nämligen bundna av 
den gällande rätten, i vilken besvärsförbudet fortfarande ingår, även om besvärsförbudet 
skulle visa sig vara i strid med europarätten. Jag granskar därför tre olika 
handlingsalternativ genom vilka en nationell domstol eventuellt skulle kunna eliminera 
normkonflikten mellan besvärsförbudet och europarätten. Alternativen som granskas är 
domstolens möjlighet att göra en människorättsvänlig tolkning av besvärsförbudet, 
möjligheten att lämna besvärsförbudet utan tillämpning med hänvisning till grundlagens 
företräde samt möjligheten att lämna besvärsförbudet utan tillämpning på basis av EU-
rättens företräde. Granskningen är ämnad att illustrera några av de utmaningar som 
besvärsförbudet kan tänkas föranleda i en konkret tillämpningssituation, vilket även bör tas 
i beaktande vid bedömningen av besvärsförbudets vara eller icke vara. Därtill illustrerar 
granskningen på ett mer allmänt plan några av de utmaningar som lagstiftaren och de 
nationella domstolarna ställs inför i vårt allt mer internationella och pluralistiska samhälle, 
då de måste navigera mellan olika skyddssystem för de grundläggande och mänskliga 
rättigheterna och ta i beaktande deras inbördes växelverkan. 
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i bred bemärkelse, vilket innefattar både EU-rätten och den rätt som utvecklats i anknytning till Europarådet. 
För ytterligare diskussion om begreppen, se t.ex. Ojanen 2010, s. 3-4.  
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Eftersom besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen granskas i ljuset av europadomstolarnas 
rättspraxis koncentrerar sig avhandlingen på innehållet i rätten till hemfridsskydd och 
rätten till rättsskydd på europeisk nivå medan innehållet i de motsvarande finska 
grundlagsbestämmelserna i huvudsak inte granskas. Detta till trots behandlas i kapitel fyra 
bestämmelsen om grundlagens företräde samt domstolarnas möjlighet att använda sig av 
bestämmelsen för att eliminera en eventuell normkonflikt mellan besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen och europarätten. Detta beror på att man i rättspraxis, senast i avgörandet 
KKO 2015:14, använt GL 106 § för att eliminera normkonflikter mellan vanliga 
lagbestämmelser och Finlands förpliktelser enligt människorättskonventionen. Man har 
gjort detta genom att harmonisera tolkningen av de nationella grundlagsbestämmelserna 
med människorättskonventionens bestämmelser så som deras innehåll har fastställts i 
människorättsdomstolens rättspraxis och därefter granskat om det finns en uppenbar 
konflikt mellan grundlagsbestämmelsen och tillämpningen av en vanlig lagbestämmelse. 
På samma sätt försöker jag i avhandlingens fjärde kapitel fastställa ifall de finska 
grundlagsbestämmelserna om hemfridsskydd och rätten till rättsskydd ger ett likadant 
skydd som de motsvarande bestämmelserna i människorättskonventionen. Omformulerat i 
en konkret frågeställning: Har en nationell domstol rätt eller möjlighet att genom tolkning 




Så som redan nämndes granskas även domstolarnas möjlighet att eliminera en eventuell 
normkonflikt mellan besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen och europarätten genom att 
tolka besvärsförbudet människorättsvänligt. I anknytning till detta granskas även det som 
kallas för den grundrättighetsvänliga eller grundlagsenliga tolkningsmodellen. 
Tolkningsmodellen granskas eftersom den är väldigt snarlik den människorättsvänliga 
tolkningsmodellen, som dock har behandlats mycket mindre i litteraturen. Eftersom 
tolkningsmodellerna är väldigt likadana kan domstolens argumentering i ett avgörande i 
många fall ge uttryck för bådadera
17
. På grund av detta använder jag material (främst 
rättspraxis och rättslitteratur) som i huvudsak gäller den grundrättighetsvänliga 
tolkningsmodellen och applicerar samma argumentation på den människorättsvänliga 
tolkningsmodellen. 
                                                 
16
 Jag är medveten om att detta tillvägagångssätt kan kritiseras för att det lägger väldigt stor fokus på 
skillnaderna mellan grundrättigheterna och de mänskliga rättigheterna snarare än att ta som utgångspunkt en 
harmonisering av dessa. På grund av formuleringen i GL 106 § och högsta domstolens argumentering i 
avgörandena KKO 2015:14 och KKO 2012:11 tycker jag ändå tillvägagångssättet är befogat.  
17
 Tuori – Lavapuro, s. 816.  
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Gällande avhandlingens avgränsning bör två ytterligare observationer göras: För det första 
bör man komma ihåg att kommissionens inspektionsbefogenheter och rättsskyddet i 
anknytning till dem skiljer sig från processreglerna som tillämpas av de nationella 
konkurrensmyndigheterna. Således gäller granskningen i avhandlingen enbart sådana 
överraskningsinspektioner som vidtagits på de nationella konkurrensmyndigheternas 
initiativ och på vilka tillämpas 35 § i konkurrenslagen. För det andra behandlas inte i 
anknytning till företagens rättsskyddsmedel den eventuella möjligheten att besvära sig över 
ett inspektionsbeslut genom att åberopa tjänsteansvaret hos KKV:s tjänstemän.  
Vad gäller skribentens infallvinkel är dessutom en kort kommentarer på sin plats: Så som 
redan framgår av avhandlingens rubrik är granskningen i avhandlingen kritiskt vinklad. 
Syftet är att belysa de problem som besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen föranleder i 
ljuset av europadomstolarnas praxis. På grund av avhandlingens frågeställning och av 
utrymmestekniska skäl presenteras inte argument för besvärsförbudet i någon större 
utsträckning. I enlighet med god forskningsetik kan dessa dock inte förbises helt och hållet, 
varför det är nödvändigt att kort presentera de mest centrala argumenten för 
besvärsförbudet.  
På ett allmänt plan kan man konstatera att grunderna för besvärsförbud kan vara väldigt 
varierande, det kan t.ex. handla om att ändringssökandet i första hand ska göras genom 
rättelseyrkande eller att besvär kan anföras först i samband med avgörandet i huvudsaken. 
Även övriga grunder, såsom ärendets ringa betydelse, ärendets brådskande natur eller 
kontrollerande av högsta förvaltningsdomstolens arbetsbörda, kan föranleda 
besvärsförbud.
18
 De mest centrala argumenten för besvärsförbudet gällande KKV:s 
inspektionsbeslut torde vara olika processekonomiska argument; att först behandla 
inspektionsbeslutet i en skild domstolsprocess för att sedan även behandla den eventuella 
konkurrensbegränsningen tär på resurserna och kan dessutom förlänga den redan långa 
processen ytterligare. Det handlar alltså i huvudsak om att kontrollera såväl 
konkurrensmyndigheternas som domstolarnas arbetsbörda.  
1.3 Metod och material 
Denna avhandling och dess forskningsfrågor placerar sig i skärpunkten för flera olika 
rättsområden som överlappar varandra. Besluts överklagbarhet och besvärsförbud samt 
deras inverkan på medborgarnas rättsskydd är ett klassiskt forskningsobjekt inom 
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 Mäenpää 2013, s. 883–884 
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förvaltningsrätten, närmare bestämt inom förvaltningsprocessrätten. Bland den 
förvaltningsrättsliga litteraturen kan åtminstone nämnas Olli Mäenpääs, Heikki Kullas 
samt Pekka Hallbergs produktion, även om den sistnämnda i viss mån även kan placeras 
inom statsförfattningsrätten
19
. Inom statsförfattningsrätten har man å sin sida traditionellt 
intresserat sig för konstitutionen, särskilt kompetensfördelningen mellan de olika 
statsorganen och statens förhållande till dess medborgare. Speciellt sedan 
grundrättighetsreformen genomfördes i mitten av 1990-talet och efter att den nya 
grundlagen trädde i kraft år 2000 har grundrättigheterna blivit ett centralt forskningsobjekt. 
Av forskarna inom detta område kan åtminstone nämnas Mikael Hidén, Jaakko Husa, 
Antero Jyränki, Juha Lavapuro, Liisa Nieminen, Tuomas Ojanen, Martin Scheinin, Ilkka 
Saraviita och Veli-Pekka Viljanen. Vad gäller den europarättsliga forskningen
20
 kan på 
EU-rättens sida nämnas Juha Raitios produktion
21
, medan framför allt Matti Pellonpää har 
synliggjort människorättskonventionen på nationellt plan. Även Päivi Hirveläs och Satu 
Heikkiläs omfattande verk om människorättskonventionen kan nämnas.  
Trots den ovan nämnda omfattande produktionen inom såväl förvaltningsrätten, 
statsförfattningsrätten och europarätten så har frågeställningarna i denna avhandling inte 
behandlats tidigare. Framför allt den första forskningsfrågan, nämligen besvärsförbudets 
förenlighet med europarätten, har inte uppmärksammats eller behandlats alls i litteraturen. 
Avhandlingen fyller alltså ett klart tomrum på denna punkt och bidrar med viktig forskning 
gällande näringsidkarnas rättsskydd vid konkurrensmyndigheternas inspektioner. Även den 
andra forskningsfrågan, och framför allt infallsvinkeln, avviker från tidigare forskning
22
.  
Metoden i avhandlingen är rättsdogmatisk, som går ut på att systematisera och tolka den 
existerande rätten på ett motiverat sätt
23
. I den rättsdogmatiska forskningsmetoden är 
rättskälleläran och hur man utnyttjar den väldigt centralt, eftersom rättskälleläran drar 
gränsen mellan de juridiska och icke-juridiska argumenten, vilket å sin sida definierar vad 
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 Även Janne Aer, Leena Halila och Eija Siitari kan nämnas.  
20
 Uppdelningen är i sig lite missvisande eftersom så gott som all rättsdogmatisk forskning idag måste ta i 
beaktanden den europarättsliga eller åtminstone den EU-rättsliga dimensionen. 
21
 Jag vill dessutom nämna Niilo Jääskinen som fungerat som generaladvokat vid EU-domstolen samt Heikki 
Kanninen och Allan Rosas som bägge har fungerat som domare i EU-domstolens olika instanser. 
22
 På denna punkt fyller dock forskningen inte ett uppenbart tomrum på samma sätt som gällande den första 
forskningsfrågan, i och med att såväl den grundrättighetsvänliga och den människorättsvänliga 
tolkningsmodellen samt bestämmelsen och grundlagens företräde har behandlats mycket i litteraturen. Å 
andra sidan har diskrepansen mellan GL 10 § och artikel 8 i människorättskonventionen inte problematiserats 
tidigare. Avhandlingen illustrerar även på ett väldigt konkret sätt några av de utmaningar som vårt 
pluralistiska rättssystem föranleder domstolarna samt åtminstone i viss mån problematiken med 
uppenbarhetskriteriet i GL 106 §.   
23
 Siltala 2003, s. 325–330.  
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som utgör juridiskt hållbar argumentation
24
.  Till skillnad från de naturvetenskapliga 
forskningsområdena kan man inte inom rättsvetenskapen på samma sätt bevisa att ens 
forskningsresultat är korrekt, utan forskningsresultatets vikt och betydelse beror egentligen 
på nivån på argumentationen. Det viktiga är att argumentera på ett sådant sätt att det övriga 




Man kan säga att avhandlingens första huvudsakliga forskningsfråga (Är besvärsförbudet i 
44 § i konkurrenslagen förenligt med europarätten?) placerar sig inom 
förvaltningsprocessens område, fastän argumentationen och de rättskällor som används 
framför allt är europarättsliga. Den andra forskningsfrågan (Hur kan en nationell domstol 
den eventuella normkonflikten mellan besvärsförbudet och europarätten?) å sin sida är 
statsförfattningsrättslig till sin karaktär. Som material i denna avhandling används de 
klassiska källorna inom rättsdogmatisk forskning: lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och 
rättslitteratur. Tyngdpunkten och den vikt som ges åt källorna som stöd för den juridiska 
argumentationen varierar dock i de olika kapitlen. I kapitel 2 försöker jag belysa den 
kontext som avhandlingens forskningsfrågor placerar sig i på ett så ändamålsenligt sätt 
som möjligt. Uppgiften är ingalunda lätt, eftersom speciellt förhållandet mellan den interna 
rätten och europarätten är ett ständigt aktuellt tema
26
. Det huvudsakliga materialet består 
av rättslitteratur och rättspraxis.  
I kapitel 3, där europadomstolarnas rättspraxis om konkurrensmyndigheternas inspektioner 
granskas, ligger huvudfokus klart på rättspraxis och sekundärt på tolkningar som framförts 
i rättslitteraturen utgående från rättspraxisen. Den skrivna rätten (särskilt 
människorättskonventionen och grundstadgan samt EU:s grundfördrag) är givetvis central, 
men inom europarätten framgår den skrivna rättens faktiska innehåll oftast ur 
                                                 
24
 Aarnio 2006, s. 283. 
25
 Kolehmainen 2015, s. 7–8. På förvaltningsprocessens område kan rättskällorna placeras i följande 
hierarkiska ordning: Europarättsliga rättskällor (människorättskonventionen och människorättsdomstolens 
rättspraxis samt EU-rätten och EU-domstolens rättspraxis), statsförfattningsrättsliga rättskällor (särskilt rätten 
till rättsskydd i GL 21 § och de grundlagsbestämmelser som gäller förvaltningsdomstolarna samt 
grundlagsutskottets tolkningspraxis), förvaltningsprocesslagen och övriga processlagar, nationell rättspraxis, 
de förvaltningsprocessuella rättsprinciperna, övriga förvaltningsprocessuella grunder. Mäenpää 2013, s. 803.  
Jag utgår från denna rättskällelära i avhandlingen. Om rättskällornas hierarkiska förhållande till varandra på 
ett mer allmänt plan, se Aarnio 2006, s. 291–300.  
26
 Som exempel kan nämnas Liisa Nieminens doktorsavhandling ”Eurooppalaistuva valtiosääntöoikeus – 
valtiosääntöistyvä Eurooppa” och Janne Salminens doktorsavhandling ”Yhä läheisempään liittoon? 
Tutkielmia valtiosäännön integaraationormin sisällöstä ja vaikutuksista” samt samlingsverken ”Kansallinen 
oikeus ja liittovaltioistuva Eurooppa” (red. Erkki J. Hollo) från 2009 och ”Oikeuskulttuurin 
eurooppalaistuminen. Ihmisoikeuksien murroksesta kansainväliseen vuorovaikutukseen” från 2012 (red. 





, vilket motiverar fokuseringen på den senare. Valet av betoning på 
rättspraxis och rättslitteratur framom förarbeten motiveras även av att förarbetena inom 
europarätten inte alls har samma starka status som i vår nationella rätt
28
. På grund av 
förändringar som skett inom rättsområdet anser jag det befogat att lägga huvudfokus på 
färskare material.  
I kapitel 4 är betoningen däremot en annan. Inom finsk rätt har förarbeten en helt annan 
ställning än inom europarätten, varför det är motiverat att lägga en större vikt vid dem än i 
kapitel 3. Förarbetena, och framför allt grundlagsutskottets utlåtanden och betänkanden, 
har en central ställning och auktoritet inom statsförfattningsrätten
29
. I tillägg till 
lagstiftningen består det huvudsakliga forskningsmaterialet i kapitel 4 därför av förarbeten 
(särskilt grundlagsutskottets utlåtanden och regeringens propositioner), rättspraxis och 
rättslitteratur.  
1.4 Struktur 
Avhandlingen är uppdelad i fem huvudsakliga kapitel. I det första kapitlet ges en kort 
introduktion till ämnet samt redogörs för avhandlingens frågeställningar, metod och det 
centrala forskningsmaterialet.  
I det andra kapitlet redogörs kort för den teoretiska referensram inom vilken avhandlingens 
frågeställningar placerar sig. För att underlätta förståelsen för argumentationen i 
avhandlingen måste man känna till några grundläggande fakta om konkurrensrätten som 
rättsområde och verksamhetsmiljö samt om konkurrensmyndigheternas 
inspektionsbefogenheter. Därför redogörs inledningsvis kort för konkurrensrättens funktion 
och syfte samt regleringen av konkurrensmyndigheternas inspektioner. Därtill bör man ha 
en uppfattning om europarättens ställning i förhållande till den nationella regleringen. 
Därför presenteras även förhållandet mellan de nationella och de europarättsliga 
skyddssystemen för de grundläggande och mänskliga rättigheterna. Slutligen granskas 
särskilt förvaltningsprocessen och de europarättsliga kraven, eftersom 
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 Raitio, s. 234; Mäenpää 2011, s. 122.  
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 Talus – Penttinen, s. 19.  
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I avhandlingens tredje kapitel behandlas den första huvudsakliga forskningsfrågan, 
nämligen besvärsförbudets förenlighet med europarätten. Först granskas 
människorättskonventionens och EU-rättens interna förhållande, varefter den 
europarättsliga regleringen och rättspraxisen gällande rätten till hemfridsskydd och rätten 
till ett effektivt rättsskydd presenteras. Till slut görs en bedömning av besvärsförbudet i 44 
§ i konkurrenslagen i ljuset av de krav som ställts i europadomstolarnas rättspraxis. Syftet 
är som sagt att fastställa ifall besvärsförbudet är förenligt med europarätten.  
I det fjärde kapitlet behandlas de nationella domstolarnas handlingsutrymme utgående från 
den nuvarande lagstiftningen. Även om en nationell norm konstateras vara i strid med 
människorättskonventionen eller EU-rätten blir normen inte automatiskt utan verkan, utan 
det är endast den nationella lagstiftaren som har befogenhet att ändra eller upphäva 
lagstiftningen
31
. Innan detta sker är domstolarna tvungna att operera med det befintliga 
regelverket i vilket besvärsförbudet fortfarande ingår. Därför granskar jag domstolarnas 
handlingsutrymme enligt den gällande lagstiftningen och presenterar tre alternativ genom 
vilka domstolarna kunde eliminera en eventuell normkonflikt mellan besvärsförbudet och 
europarätten. Dessa är som sagt den människorättsvänliga tolkningsmodellen, principen 
om grundlagens företräde samt principen EU-rättens företräde. Varför dessa granskas 
förklarades ovan i samband med att avhandlingens forskningsfrågor presenterades. 
Slutligen sammanfattar jag forskningens centrala delar och forskningsresultat i det femte 
kapitlet.  
2 Konkurrensmyndigheternas inspektioner och europarätten – den 
teoretiska referensramen 
2.1 Konkurrensrättens syfte och grundläggande regler 
Konkurrensrätten tillhör ett av EU-rättens äldsta rättsområden
32
. Syftet med 
konkurrensrätten är att skydda den fria konkurrensen på marknaden, eftersom man utgår 
från att marknadsekonomi med fri konkurrens är det bästa ekonomiska systemet för att 
skapa välfärd och se till att samhällets resurser utnyttjas effektivt
33
. Med hjälp av 
konkurrenslagstiftning försöker man skydda den fria konkurrensen och förhindra att 
                                                 
31
 Jääskinen 2007, s. 371. 
32
 Leivo m.fl., s. 2, 1314–1317. 
33
 Leivo m.fl., s. 39.  Tidigare låg fokus inom konkurrensrätten på företagens likvärdiga möjligheter att verka 
och idka verksamhet, medan man numera fokuserar mer på främjande av konsumenternas bästa. Se Leivo 




marknaden snedvrids både på kort och på lång sikt
34
. Förutom att skydda och stärka en 
effektiv konkurrens är den EU-rättsliga konkurrensrättens andra huvudsakliga syfte att 
förebygga hinder för den inre marknaden, vilket har sin bakgrund i unionens 
grundläggande mål om att skapa en gemensam inre marknad
35
.  
Den finska konkurrenslagstiftningen bygger på den europeiska unionens konkurrensregler 
och vedertagna praxis och målsättningen är i princip den samma
36
: Konkurrenslagens 
(12.8.2011/948, hädanefter även ”KonkurrensL”) syfte är att trygga en sund och 
fungerande konkurrens mot skadliga konkurrensbegränsningar. Målet är att säkerställa att 
konkurrensmekanismen fungerar och att näringsidkarna kan operera på marknaden på ett 




Konkurrenslagen innehåller, liksom EU:s konkurrensregler, förbud mot två typer av 
konkurrensbegränsningar som snedvrider konkurrensen på marknaden: förbud mot 
samarbete som begränsar konkurrensen (KonkurrensL 5 §) och förbud för företag att 
missbruka en dominerande ställning (KonkurrensL 7 §). Dessa baserar sig på de 
motsvarande EU-rättsliga bestämmelserna, som finns i artiklarna 101 och 102 i fördraget 
om Europeiska unionens funktionssätt (hädanefter ”FEUF”). Förutom förbuden mot 
konkurrensbegränsningar innehåller konkurrenslagstiftningen både på EU-rättslig och 
nationell nivå även regler om tillsynen av företagsförvärv och konkurrensneutralitet
38
.  
Förhållandet mellan de EU-rättsliga konkurrensreglerna och den nationella 
konkurrensrätten regleras genom rådets förordning 1/2003
39
. Till följd av förordningen 
reviderades lagen om konkurrensbegränsningar år 2004 och då harmoniserades de 
nationella förbudsbestämmelserna med artiklarna 81 och 82 i EG-fördraget (nuvarande 
FEUF 101 och 102 artikel)
40
. Enligt artikel 3(1) i förordningen har de nationella 
konkurrensmyndigheterna en skyldighet att, i tillägg till den nationella 
konkurrenslagstiftningen, även tillämpa FEUF 101 artikel på allt sådant förbjudet 
konkurrensbegränsande samarbete som kan påverka handeln mellan medlemsstaterna. 
                                                 
34
 Alkio – Wik, s. 13.  
35
 Alkio – Wik, s. 16–20. Se även Whish – Bailey, s. 23.  
36
 Alkio – Wik, s. 16–21.  
37
 RP 88/2010 rd., s. 10. 
38
 Leivo m.fl, s. 4–10.  
39
 Förordningen innebar en stor omvälvning och har haft en enorm inverkan på konkurrensrätten i Europa. Se 
t.ex. Kuoppamäki, s. 59–67 och Italianer, s. 69–79. 
40
 RP 11/2004 rd., s. 4.  
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Detsamma gäller tillämpningen av det nationella förbudet mot missbruk av dominerande 
marknadsställning och det motsvarande förbudet i FEUF 102 artikel. Ifall en 
konkurrensbegränsning på nationell nivå kan anses påverka handeln mellan 
medlemsstaterna ska således både de nationella och de EU-rättsliga konkurrensreglerna 
tillämpas. Detta s.k. samhandelskriterium kan uppfyllas även i sådana fall där alla parter är 
företag i samma medlemsland.
41
 Till skillnad från reglerna om förbjudna 
konkurrensbegränsningarna har de nationella myndigheternas inspektionsbefogenheter inte 




2.2 Konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter 
2.2.1 Konkurrens- och konsumentverkets inspektionsbefogenheter  
I Finland är det i huvudsak Konkurrens- och konsumentverkets (hädanefter ”KKV”) 
uppgift att trygga den ekonomiska konkurrensen genom att vid behov ingripa mot 
konkurrensbegränsningar som strider mot konkurrenslagen och/eller de EU-rättsliga 
konkurrensreglerna
43
. Eftersom konkurrensbegränsningar har en stor negativ effekt på 
samhället har konkurrensmyndigheterna vidsträckta befogenheter att utreda misstänkta 
konkurrensbegränsningar, bl.a. genom att förrätta inspektioner i företags lokaler. I 
konkurrenslagens regeringsproposition konstateras att en trovärdig konkurrenskontroll 
förutsätter att konkurrensmyndigheten förfogar över effektiva metoder för avslöjande av 
konkurrensbegränsningar. Undersökningsbefogenheterna måste dock i enlighet med 
proportionalitetsprincipen dimensioneras så att de står i rätt proportion till det mål som 
eftersträvas.
44
 Det är i princip denna balansgång och framför allt de krav som ställs på 
lagstiftningen och myndighetspraxisen i detta sammanhang som granskas i denna 
avhandling.   
Konkurrensmyndigheternas inspektionsverksamhet är ett administrativt förfarande, vilket 
innebär att förfarandet måste uppfylla de krav som ställs på förvaltningsverksamheten och 
förvaltningsprocessen. KKV:s befogenheter vid t.ex. inspektioner regleras i första hand i 
konkurrenslagen, men hänsyn måste även tas till kraven i grundlagen, förvaltningslagen 
och allmänna förvaltningsrättsliga principer överlag.
45
 Därtill finns det även europarättsliga 
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 Alkio – Wiik, s. 124–131. 
42
 Samtidigt bör det noteras att spelrummet på nationell nivå begränsas av principerna om EU-rättens 
effektivitet och motsvarighetsprincipen. Se Wils 2011, s. 194–197. 
43
 RP 88/2010 rd., s. 6.  
44
 RP 88/2010 rd., s. 35–36. 
45
 RP 88/2010 rd, s. 36. 
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normer som särskilt måste beaktas i förvaltningsverksamheten, vilket behandlas närmare i 
kapitel 2.3. I 35 – 38 § konkurrenslagen regleras KKV:s befogenheter och förfarandet vid 
inspektioner i affärs- och övriga lokaler. 
Enligt 35 § i konkurrenslagen har behöriga tjänstemän vid KKV och 
regionförvaltningsverket rätt att förrätta inspektioner i affärs- och lagerlokaler samt av 
markområden och fordon som en näringsidkare har i sin besittning för att övervaka att 
konkurrenslagen och de bestämmelser som utfärdats med stöd av den följs
46
. Enligt 36 § i 
konkurrenslagen har KKV:s och regionförvaltningsverkets tjänstemän rätt att förrätta 
inspektioner också i andra lokaler än sådana som avses i 35 §, om det finns grundad 
anledning att misstänka att där förvaras bokföring eller andra handlingar som har samband 
med affärsverksamheten och föremålet för inspektionen och som kan ha betydelse för att 
ett allvarligt brott mot de nationella eller EU-rättsliga konkurrensbestämmelserna ska 
kunna bevisas. För en inspektion i sådana här lokaler ska dock enligt 36.3 § 
konkurrenslagen tillstånd inhämtas hos marknadsdomstolen i förväg
47
.  
Enligt 37 § i konkurrenslagen ska näringsidkare för inspektioner ge 
konkurrensmyndigheternas tjänstemän tillträde till affärs- och lagerlokaler, markområden 
och fordon som de har i sin besittning. Tjänstemännen har rätt att granska och ta kopior av 
näringsidkarnas affärskorrespondens, bokföring, dataregistreringar och andra handlingar 
och data som kan ha betydelse för tillsynen över att konkurrenslagstiftningen följs. Vidare 
har tjänstemännen rätt att av samtliga företrädare för och anställda hos näringsidkare kräva 
utredningar av fakta och handlingar som har samband med föremålet för och ändamålet 
med inspektionen och protokollföra de svar som har erhållits. De tjänstemän som förrättar 
inspektion har också rätt att försegla lokaler eller bokföring, handlingar och data så länge 
och i den omfattning som det behövs för inspektionen. Befogenheten att kräva utredningar 
av fakta och handlingar samt att försegla material gäller dock enbart i lokaler som avses i 
35 § i konkurrenslagen.  
Enligt 38 § i konkurrenslagen ska KKV meddela den näringsidkare som är föremål för en 
utredning vilken ställning denna har i utredningen och för vilken gärning denna misstänks. 
                                                 
46
 Därtill är KKV skyldigt att på begäran av Europeiska kommissionen förrätta inspektioner samt att biträda 
kommissionen vid inspektioner så som bestäms i Europeiska unionens rättsakter.  
47
 Marknadsdomstolen kan förbjuda en inspektion om den skulle vara godtycklig eller alltför långtgående. 
När marknadsdomstolen prövar om den planerade inspektionen är godtycklig eller alltför långtgående ska 
marknadsdomstolen särskilt beakta hur allvarlig den misstänkta konkurrensbegränsningen är, betydelsen av 
den bevisning som avses, den berörda näringsidkarens medverkan samt den rimliga sannolikheten för att de 
räkenskaper och affärshandlingar som inspektionen avser förvaras i de lokaler för vilka tillstånd begärs.  
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Näringsidkaren har rätt att få informationen så snart detta kan ske utan men för utredningen 
av en konkurrensbegränsning. KKV får använda de upplysningar som erhållits på basis av 
bl.a. inspektionerna endast till det ändamål för vilket de har samlats in, om inte KKV har 
inlett en ny utredning. En näringsidkare är inte skyldig att ge KKV handlingar som 
innehåller konfidentiell brevväxling mellan en utomstående juridisk rådgivare och dennas 
klient. När en näringsidkare besvarar de frågor som KKV ställt kan näringsidkaren inte 
åläggas att erkänna att denne gjort sig skyldig till ett brott mot de nationella eller EU-
rättsliga konkurrensreglerna. I tillägg till 37 § och 38 § i konkurrenslagen finns allmänna 
bestämmelser i 39 § i förvaltningslagen (6.6.2003/434, hädanefter ”FL”) om myndigheters 
inspektioner och rättigheterna hos den som är föremål för en inspektion
48
.  
Enligt 44 § i konkurrenslagen får ett beslut om förrättande av en inspektion som avses i 35 
§ i konkurrenslagen inte överklagas genom besvär. Det är förhållandet mellan detta 
besvärsförbud och de europarättsliga kraven som utgör kärnan i denna avhandling. Det 
uttryckliga besvärsförbudet gällande inspektionsbeslut lades till i 21 § i lagen om 
konkurrensbegränsningar, den nuvarande konkurrenslagens föregångare, år 1998. I 
regeringspropositionen till lagändringen konstaterades att regeln enbart är klargörande till 
sin natur, eftersom beslut om förrättande av inspektion är en förberedande åtgärd som man 
inte heller enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer kan besvära sig över
49
. I tidigare 
regeringspropositioner finns inte några ytterligare motiveringar till varför ett beslut om 
förrättande av inspektion inte är överklagbart. I nyare regeringspropositioner motiveras 
bestämmelsen heller inte ytterligare, utan det konstateras enbart att paragrafen till sitt 
innehåll motsvarar det tidigare innehållet och den tidigare praxisen
50
.  
Enligt 12 § i konkurrenslagen bestäms en eventuell påföljdsavgift av marknadsdomstolen 
på framställning av KKV. I samband med marknadsdomstolsbehandlingen av 
påföljdsavgiften kan en näringsidkare även besvära sig över eventuella fel i KKV:s 
                                                 
48
 Dessa är i huvudsak samma som ingår i 38 § i konkurrenslagen, men till tillämpliga delar kompletterar 
bestämmelserna även konkurrenslagens bestämmelser: Enligt FL 39 § ska en myndighet underrätta en part 
som direkt berörs av ärendet om tidpunkten då en inspektion inleds, förutsatt att syftet med inspektionen inte 
äventyras av en sådan underrättelse. Detta görs givetvis inte då KKV utför överraskningsinspektioner. Parten 
har rätt att närvara vid inspektionen och att framföra sin åsikt och ställa frågor om omständigheter som har 
samband med inspektionen. Om möjligt ska parten under inspektionens gång underrättas om inspektionens 
ändamål, hur den genomförs samt om fortsatta åtgärder. Inspektionen skall förrättas utan att 
inspektionsobjektet eller dess innehavare orsakas oskälig olägenhet. Därtill ska myndigheterna efter att en 
inspektion slutförts uppgöra en skriftlig inspektionsberättelse som delges näringsidkaren.  
49
 RP 243/1997 rd, s. 37. Lagförslaget behandlades inte av grundlagsutskottet, utan enbart av 
ekonomiutskottet. 
50
 Se t.ex. HE 88/2010 vp, s. 82. 
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förfarande. Det är dock oklart om en näringsidkare även skulle kunna besvära sig över 
själva inspektionsbeslutet, något sådant besvär har t.ex. inte behandlats i inhemsk 
rättspraxis. Eftersom inspektionsbeslutet omfattas av ett explicit besvärsförbud är det lite 
oklart ifall besvärsförbudet är ämnat att gälla även vid huvudbehandlingen i 
marknadsdomstolen. Formuleringen i 44 § konkurrenslagen tyder ändå på att 
besvärsförbudet inte alls får överklagas
51
. Detta skulle dock innebära att 
inspektionsbeslutet inte överhuvudtaget går att få prövat i en domstol.  
2.2.2 Jämförelse med kommissionens inspektionsbefogenheter 
Denna avhandling koncentrerar sig som bekant enbart på KKV:s 
överraskningsinspektioner i företags affärslokaler och rättsskyddet i anknytning till dem, 
eftersom besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen enbart omfattar sådana inspektioner som 
avses i 35 § i konkurrenslagen. Detta till trots görs till följande vissa jämförelser mellan 
KKV:s och kommissionens inspektionsbefogenheter och hur rättsskyddet i anknytning till 
inspektionerna har organiserats på unionsnivå. Skillnaderna mellan dessa system är 
nödvändiga att känna till då europadomstolarnas rättspraxis om konkurrensmyndigheters 
inspektioner behandlas. 
Kommissionens inspektionsbefogenheter regleras i den redan tidigare nämnda 
förordningen 1/2003, närmare bestämt i artiklarna 20 och 21. Med tanke på 
forskningsfrågorna i denna avhandling finns det två stora skillnader mellan KKV:s och 
kommissionens inspektionsbefogenheter. För det första regleras i artiklarna 20.3 och 20.4 i 
förordning 1/2003 att kommissionens tjänstemän ska uppvisa ett skriftligt 
inspektionsbeslut som anger föremålet för och syftet med inspektionen samt de påföljder 
som ett företag eventuellt kan åläggas. Motiveringen av inspektionsbeslutet och 
informationen som ges i det har ansetts central för att företag ska ha en möjlighet att 
utnyttja sin rätt att motsätta sig en inspektion och försvara sig
52
. För det andra stadgas i 
artikel 20.8 i förordningen att lagenligheten av kommissionens beslut kan prövas av EU-
domstolen.  
                                                 
51
 Ifall besvärsförbudet skulle vara överklagbart i samband med behandlingen av huvudsaken skulle man tro 
att besvärsförbudet hade formulerats som så att ett beslut över att genomföra en i 35 § i konkurrenslagen 
avsedd inspektion inte kan överklagas skilt eller inte kan vara föremål för ett självständigt besvär. Nu anges 
enbart att inspektionsbeslutet inte kan överklagas, vilket insinuerar att besvärsförbudet är definitivt och gäller 
även vid marknadsdomstolsbehandlingen.  
52
 Se t.ex. T-289/11 Deutsche Bahn, dom given 6.11.2013, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 75–77 
och Ezrachi, s. 494–496. 
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I konkurrenslagen finns däremot inga bestämmelser om att ett skriftligt inspektionsbeslut 
måste uppvisas eller vad ett inspektionsbeslut ska innehålla för uppgifter. Däremot finns 
det allmänna bestämmelser om motiveringen av beslut i FL 45 §. Enligt FL 45 ska det i 
motiveringen anges vilka omständigheter och utredningar som har inverkat på avgörandet 
och vilka bestämmelser som har tillämpats. I förvaltningslagens regeringsproposition 
konstaterades att motiveringsskyldighetens betydelse har ökat till följd av 
grundrättighetsreformen och att motiveringsskyldigheten även betonats inom EU-rätten
53
. I 
enlighet med FL 45 § brukar KKV överlämna ett skriftligt inspektionsbeslut till 
näringsidkaren i samband med att inspektionen inleds. I inspektionsbeslutet beskrivs kort 
näringsidkaren som är föremål för inspektionen, den misstänkta konkurrensbegränsningen 
samt oftast den affärsverksamhet eller marknad som inspektionen gäller.
54
 Således kan 
man säga att den nationella lagstiftningen och praxisen motsvarar regleringen i förordning 
1/2003, även om motiveringsskyldigheten inte framgår direkt ur konkurrenslagens 
bestämmelser.  
En avsevärt större skillnad mellan EU-rätten och den finska lagstiftningen är dock 
möjligheten att få ett inspektionsbeslut prövat i domstol. I motsats till artikel 20.8 i 
förordning 1/2003 är det som ovan konstaterat enligt 44 § i konkurrenslagen förbjudet att 
överklaga KKV:s inspektionsbeslut. En näringsidkare som varit föremål för en inspektion 
har alltså ingen möjlighet att få inspektionsbeslutet prövat i domstol direkt, utan måste 
åtminstone vänta tills KKV gör en framställning om påföljdsavgift till marknadsdomstolen 
för att kunna överklaga inspektionsbeslutet. Så som konstaterades ovan är det dessutom 
osannolikt att inspektionsbeslutet kan överklagas ens i samband med 
marknadsdomstolsbehandlingen eftersom bestämmelsens ordalydelse tyder på att 
besvärsförbudet är absolut och gäller även då. 
Situationen i Finland är inte unik, utan företagens rättsskydd och 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter har organiserats på olika sätt i de olika 
EU-medlemsländerna. I ungefär hälften av medlemsländerna kräver 
konkurrensmyndigheternas inspektioner förhandstillstånd från en domstol, medan det i de 
övriga länderna är konkurrensmyndigheterna själva som kan fatta beslut om att genomföra 
en inspektion
55
. Bland de länder där konkurrensmyndigheterna själva kan fatta beslut om 
                                                 
53
 RP 72/2002 rd., s. 40, 107–109. 
54
 Leivo m.fl., s. 1343. 
55
 Investigative powers report, s. 9. 
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en inspektion är det dock bara i fem stycken, Finland inbegripet, som 




2.3 Förhållandet mellan den interna rätten och europarätten 
2.3.1 Konstitutionspluralism och grundrättighetspluralism 
2.3.1.1 Allmänt 
Eftersom ett av syftena med avhandlingen är att granska besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen i ljuset av europadomstolarnas praxis är det viktigt att läsaren har en 
uppfattning om europarättens ställning i förhållande till den nationella rätten. Därför 
presenteras till följande kort de nationella och de europarättsliga skyddssystemen för de 
grundläggande och mänskliga rättigheterna och förhållandet dessa emellan. Därefter 
granskas särskilt förvaltningsprocessen och de europarättsliga kraven, eftersom 




Konstitutionen, som för Finlands del är fastslagen i grundlagen (11.6.1999/731, hädanefter 
även ”GL”), reglerar förhållandena mellan våra översta statsorgan, valet av dem och deras 
beslutsprocesser samt medborgarnas rättsställning i förhållande till staten
58
. I dagens läge 
är det dock inte bara konstitutionen som dikterar dessa förhållanden, utan det finska 
rättssystemet och samhället påverkas i allt högre grad även av andra normsystem
59
. Inom 
statsförfattningsrätten brukar termen konstitutionspluralism användas för att beskriva 
denna pågående trend där supranationella och internationella normsystem med därtill 
hörande övervakningsorgan och beslutssystem i allt högre grad påverkar objekten för vår 
statsförfattning
60
. Kännetecknande för denna konstitutionspluralism är de nationella och 
supranationella statsförfattningarnas överlappande karaktär samt deras växelverkan och 
mångfald
61
. Som exempel på sådana här normsystem kan nämnas EU-rätten och den rätt 
                                                 
56
 Investigative powers report, s. 19. 
57
 RP 88/2010 rd, s. 36. 
58
 Termen konstitution, eller statsförfattning, kan användas i både snäv och bred bemärkelse. I GL 2.2 § 
används termen i snäv bemärkelse, som synonym till grundlagen. I bred bemärkelse kan man med 
konstitution eller statsförfattning även avse helheten av rättsregler som reglerar statsordningen och som ingår 
i såväl grundlagen som flera hierarkiskt lägre normer och bestämmelser. Med termen statsförfattningsrätt 
avses å sin sida ett forskningsområde inom rättsvetenskapen. Se Jyränki 2000, s. 39–40.  
59
 Kanninen 2009, s. 175–176. För en kort historisk redogörelse för hur den finska rättsordningen utvecklats i 
detta hänseende, se t.ex. Heinonen – Lavapuro, s. 7–23.  
60
 Ojanen 2011, s. 442. Se även Salminen, s. 18–25 och Lavapuro 2010, s. 24–26. Såsom bl.a. Nieminen har 
konstaterat har inte begreppets exakta innebörd etablerats fullständigt ännu. Se Nieminen 2010, s. 780. Om 
rättslig pluralism på ett mer allmänt plan, se t.ex. Tuori 2007, s. 75. 
61
 Ojanen 2011, s. 442.  
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som utvecklats i anknytning till Europarådet. Gällande den europeiska integrationen har 
EU-domstolen och människorättsdomstolen haft en särskilt framträdande roll
62
, eftersom 
europarätten inte består enbart av den skrivna rätten, utan dess faktiska innehåll i hög grad 
utvecklats och fastställts i rättspraxis
63
. 
Även de grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna har påverkats 
av denna konstitutionspluralism
64
. I Finland omfattas medborgarna av tre olika simultana 
system som ger skydd för medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter och mänskliga 
rättigheter: De grundläggande fri- och rättigheterna som definieras i grundlagen, de 
mänskliga rättigheterna som definieras i olika internationella människorättsfördrag samt 
den europeiska unionens grundrättigheter som sedan år 2000 finns samlade i den 
europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (hädanefter 
”grundstadgan”)65. I detta hänseende kan man tala om s.k. grundrättighetspluralism66. Den 
europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna (hädanefter ”människorättskonventionen”) och dess tilläggsprotokoll anses ofta 
vara det mest centrala av de internationella människorättsfördragen
67
.  
2.3.1.2 Människorättskonventionen och den interna rätten 
Finland ratificerade människorättskonventionen år 1990, vilket innebar att de finska 
domstolarna fick möjlighet att direkt tillämpa och basera sina avgöranden på 
konventionsbestämmelserna som ratificerats och införlivats i den nationella 
rättsordningen
68
. Människorättskonventionen är egentligen i kraft i Finland endast som 
”vanlig” lag, vilket innebär att konventionsbestämmelserna inte lagtekniskt egentligen har 
företräde framför andra lagar
69
. Samtidigt har grundlagsutskottet understrukit att Finland, 
trots sin interna rätt, är bunden av de förpliktelser som föranleds av konventionen och att 
                                                 
62
 Lavapuro 2010, s. 22.  
63
 Ojanen 2005, s. 1211; Raitio, s. 234; Mäenpää 2011, s. 122. 
64
 Ojanen 2011, s. 442. 
65
 Ojanen – Scheinin, s. 171. 
66
 Enligt Ojanen är en av de mest aktuella och viktigaste frågorna inom statsförfattningsrätten hur det 
nationella grundrättighetssystemet förhåller till de supranationella och internationella skyddssystemen för 
grundrättigheter och mänskliga rättigheter. Ojanen 2011, s. 442. 
67
 Ojanen – Scheinin, s. 171. 
68
 Pellonpää m.fl., s. 57–64. Finland hör till länderna med ett s.k. dualistiskt system, vilket innebär att 
internationella avtal och konventioner inte automatiskt blir bindande utan att de måste införlivas i den 
nationella rättsordningen, vilket oftast görs genom blankettlagar.  Man brukar skilja på länder med dualistiska 
respektive monistiska system. I det monistiska systemet anses den internationella och nationella rätten vara 
delar av ett enhetligt rättssystem, vilket innebär att internationella konventioner blir tillämpliga nationellt 
enbart genom att konventionen ratificeras och publiceras officiellt. I det dualistiska systemet måste 
internationella fördrag däremot inkorporeras i nationell lagstiftningsordning. I praktiken har den skarpa 
tudelningen mellan monistiska och dualistiska system försvunnit allt mer. Se Ojanen – Scheinin, s. 179–182. 
69
 Pellonpää m.fl., s. 64–65.  
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man i tolkningssituationer bör omfatta en tolkning som bäst främjar de mänskliga 
rättigheterna
70
. Detta kan även kallas för människorättsvänlig tolkning.  
Finlands skyldighet att följa sina konventionsenliga förpliktelser i kombination med 
människorättskonventionens ställning som vanlig lag gör att människorättskonventionens 
ställning i den interna rätte är lite problematisk. Klassiska tolkningsprinciper som används 
vid normkonflikter, såsom lex posterior och lex specialis, kan egentligen inte tillämpas, 
men människorättskonventionen är inte heller normhierarkiskt i samma ställning som 
grundlagen.
71
 Samtidigt ska problematiken med människorättskonventionens ”officiella” 
ställning inte överdramatiseras
72
. Människorättskonventionen och övriga internationella 
människorättsfördrag stod nämligen som modell för den stora grundrättighetsreformen som 
genomfördes i Finland år 1995
73
, vilket innebär att många av våra grundlagsbestämmelser 
är baserade på Finlands internationella människorättsfördrag, dock med den viktiga 
skillnaden att många grundlagsbestämmelser uppställer en högre skyddsnivå
74
. Således 
innebär tillämpningen av grundrättighetsbestämmelser ofta i praktiken en tillämpning av 
människorättskonventionens bestämmelser. Problem kan dock uppstå i sådana situationer 
där innehållet i grundrättigheterna och de mänskliga rättigheterna inte är helt motsvarande. 
Detta behandlas mer ingående i kapitel fyra.  
Grundrättighetsreformens viktigaste mål var att utvidga och stärka skyddet för individens 
fri- och rättigheter på grundlagsnivå
75
. I grundrättighetsreformens regeringsproposition 
behandlades även propositionens förhållande till Finlands internationella 
människorättsförpliktelser. Genom reformen strävade man efter att innehållsmässigt närma 
det inhemska skyddssystemet med de internationella förpliktelserna och även allmänt att 
ge de internationella människorättskonventionerna en starkare ställning i det finska 
rättssystemet
76
. Av denna orsak utvecklade och preciserade man på flera punkter de 
nationella stadgandena i samma riktning som människorättskonventionerna angav och t.ex. 
grundlagsbestämmelsen om rätten till en rättvis rättegång kompletterades med centrala 
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 GrUU 2/1990, s. 2–3. 
71
 Ojanen – Scheinin, s. 189–195; Pellonpää m.fl., s. 63. Se även Koskelo, s. 96–98. 
72
 Fastän människorättskonventionen inte normhierarkiskt har företräde framom övriga riksdagslagar har 
konventionsbestämmelserna en stark tolkningseffekt och kompletterar även i vissa fall de nationella 
bestämmelserna. Se Koskelo, s. 96–98.  
73
 RP 309/1993 rd., s. 42.  
74
 Ojanen 2011, s. 446.  
75
 RP 309/1993 rd., s. 16.  
76
 RP 309/1993 rd., s. 42–43. Det kan noteras att man ännu i början av 1980-talet avvisade tanken om de 
nationella grundrättigheternas och de mänskliga rättigheternas koppling till varandra. Se GrUU 12/1982 rd. 





. Man underströk även att det nationella 
skyddssystemet för de grundläggande fri- och rättigheternas och de internationella 
skyddssystemen kompletterar varandra och man inte kan göra sådana ingrepp i de 
grundlagsenliga rättigheterna som strider mot Finlands internationella förpliktelser
78
. 
Enligt grundlagsutskottet var det därför ”viktigare än någonsin att tolkningen av de 
grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna harmoniseras”.79 
I samband med grundrättighetsreformen ålades det allmänna även en skyldighet att trygga 
förverkligandet av de grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna, 
vilket ansågs viktigt för att se till att dessa substansrättigheter förverkligas i praktiken. 
Detta kräver inte bara att staten avhåller sig från ingrepp i de grundläggande fri- och 
rättigheterna och de mänskliga rättigheterna, utan även att man vidtar positiva åtgärder för 
att se till att dessa verkligen tryggas.
80
 Skyldigheten för det allmänna att trygga 
förverkligandet av de grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna 
innebär bl.a. att man i tolkningssituationer bland olika tänkbara alternativ bör omfatta en 





tolkningsmodell, som har formulerats av grundlagsutskottet och vars konstitutionella grund 
numera finns i GL 22 §, kallades i grundrättighetsreformens förarbeten för grundlagsenlig 
eller grundrättighetsvänlig tolkning
83
. Den människorättsvänliga tolkningsmodellen och 
den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen behandlas mer ingående i avhandlingens 
fjärde kapitel då domstolarnas möjlighet att lösa en eventuell normkonflikt mellan 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen och europarätten med hjälp av den 
människorättsvänliga tolkningsmodellen granskas. 
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 RP 309/1993 rd., s. 42; GrUB 25/1994, s. 5. Se även Viljanen 2001, s. 38–39.  
78
 RP 309/1993 rd., s. 43. På grund av detta kan man utgå från en presumtion om att lagstiftarens syfte aldrig 
är att kränka Finlands internationella förpliktelser. Se Pellonpää m.fl., s. 64–65; Ojanen – Scheinin, s. 183. 
Scheinin lyfte upp denna presumtion i sin doktorsavhandling som ett led i lösningmodell för att lösa 
konflikter mellan vanliga lagbestämmelser och grundrättigheter. Enligt Scheinin kan man utgå från en 
presumtion om att lagstiftarens syfte inte varit att kränka grundrättigheter, förutsatt att motsatsen inte explicit 
framgår ur lagens förarbeten. Scheinin 1991, s. 198–211.  
79
 GrUB 25/1994 rd., s. 5. I sitt betänkande räknade grundlagsutskottet upp följande allmänna krav på 
inskränkningar av grundrättigheterna: 1) inskränkningen måste bygga på lag, 2) vara noga avgränsad och 
definierad, 3) grunden för inskränkningen ska vara acceptabel, vilket ska bedömas bl.a. med hänsyn till 
människorättskonventionens inskränkningsgrunder, 4) kärnan i rättigheten kan inte inskränkas genom vanlig 
lag, 5) inskränkningen måste uppfylla proportionalitetskravet, 6) ett adekvat rättsskydd måste garanteras, 7) 
inskränkningen får inte stå i strid med Finlands internationella förpliktelser.  
80
 RP 309/1993 rd., s. 79.  
81
 GrUU 2/1990, s. 3. 
82
 GrUB 25/1994 rd., s. 4. 
83
 GrUB 25/1994 rd., s. 4. Ojanen och Scheinin har ansett att GL 22 § utgör en s.k. referensbestämmelse på 
basis av vilken man kan tillämpa människorättskonventionen eller andra internationellt förpliktande fördrag 
istället för en nationell lagbestämmelse. Se Ojanen – Scheinin, s. 184. 
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2.3.1.3 EU-rätten och den interna rätten 
Människorättskonventionens betydelse för den finska rättsordningen är inte enbart 
beroende av konventionens ställning inom den nationella rätten. Konventionen har 
nämligen även genom EU-rätten en inverkan på alla EU-medlemsstater
84
. Överlag har de 
grundläggande och mänskliga rättigheterna fått en allt mer framträdande roll inom EU 
under de senaste femton åren och särskilt sedan Lissabonfördraget trädde i kraft har 
grundrättigheternas betydelse förstärkts ytterligare
85
. Lissabonfördraget – som egentligen 
består av två separata fördrag, fördraget om den europeiska unionen (hädanefter ”FEU”) 
och fördraget om den europeiska unionens funktionssätt (hädanefter ”FEUF”) – innehåller 
flera bestämmelser om både grundrättigheternas ställning överlag och om förhållandet 
mellan EU-rätten, de nationella rättssystemen och människorättskonventionen. 
EU-rättens förhållande till den interna rätten skiljer sig markant från övriga internationella 
fördrag. EU-rätten brukar ofta beskrivas som ett autonomt övernationellt rättssystem, som 
direkt kan skapa både skyldigheter och rättigheter för enskilda individer i 
medlemsstaterna
86
. EU-domstolen konstaterade redan på 1960-talet i avgörandet Van Gend 
et Loos att unionen ”utgör en ny rättsordning inom folkrätten till vars förmån 
medlemsstaterna har inskränkt sina suveräna rättigheter och som inte bara medlemsstaterna 
utan även dessas medborgare lyder under”87.  
EU-rätten brukar delas upp i primärrätten och sekundärrätten. I primärrätten ingår 
grundfördragen, dessas förändringsförslag samt medlemsstaternas anslutningsfördrag. 
Sedan Lissabon-fördraget trädde i kraft år 2009 har dessutom grundstadgan, som behandlas 
utförligare senare, samma rättsliga ställning som grundfördragen. Till primärrätten räknas 
även unionens allmänna rättsprinciper
88
, som har haft en väldigt viktig roll vid 
legitimeringen och tolkningen av EU-rätten. Sekundärrätten å sin sida består av den s.k. 
härledda rätten, till vilken räknas framför allt förordningar, direktiv och beslut
89
. Särskilt 
                                                 
84
 Med detta syftar jag på att EU-domstolen brukar hänvisa till människorättsdomstolens rättspraxis i sina 
avgöranden och att många av rättigheterna i EU:s grundstadga grundar sig på människorättskonventionen, 
såsom konventionsbestämmelsernas innehåll fastställts i människorättsdomstolens rättspraxis. Se Ingressen 
till Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna samt Förklaringar avseende stadgan om 
de grundläggande rättigheterna.  
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 Walkila, s. 793–795. Se även Statsrådets redogörelse om de mänskliga rättigheterna 2014, s. 37–39. 
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 Ojanen 2010, s. 35. 
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 26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 161, s. 166.  
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 Med termen allmänna rättsprinciper syftar man inom EU-rätten som huvudregel på sådana rättsprinciper 
som är gemensamma för alla EU:s medlemsstater. EU-domstolen har sedan år 1969 tillämpat 
grundrättigheterna som en del av europarättens allmänna rättsprinciper. Raitio, s. 345–346. Se även C-29/69 
Stauder (1969) ECR 421, p. 7 och C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft (1970) ECR 1125, p. 4. 
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 Ojanen 2010, s. 37–38. 
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skyddet för grundrättigheterna inom unionen vilade länge på de allmänna rättsprinciper 
som EU-domstolen utvecklade i sin praxis, ofta inspirerad av människorättsdomstolens 
rättspraxis men samtidigt med unionens målsättningar i åtanke. Dessa rättsprinciper 
kodifierades senare i den ovan nämnda grundstadgan, vars innehåll i huvudsak baserar sig 
på medlemsstaternas gemensamma författningstraditioner, internationella 
människorättsfördrag samt människorätts- och EU-domstolens rättspraxis.
90
  
Det är varken ändamålsenligt eller av utrymmestekniska skäl möjligt att klargöra för det 
exakta innehållet i grundfördragens alla artiklar. Några grundläggande bestämmelser som 
reglerar förhållandet mellan unionen och medlemsstaterna är dock skäl att lyfta upp. 
Förhållandet mellan unionen och medlemsstaterna präglas för det första av 
lojalitetsprincipen, som i nuvarande FEU 4(3) artikel omnämns som plikten till lojalt 
samarbete, samt av subsidiaritetsprincipen, som stadgas i FEU 5(3) artikel
91
. 
Lojalitetsprincipen är starkt kopplad till effektivitetsprincipen, som ålägger 
medlemsstaterna att se till att medborgare och enskilda har effektiva rättsmedel till hands 
för att förverkliga sina unionsrättsliga rättigheter i nationella domstolarna och 
myndigheter
92
. EU-rättens säregna natur och förhållande till medlemsstaternas nationella 
rättsordningar präglas dessutom av bl.a. följande tolkningsprinciper som har utvecklats i 
EU-domstolens rättspraxis: EU-rättens företräde, EU-rättens direkta effekt och EU-rättens 
tolkningseffekt
93
. Principerna om EU-rättens företräde samt EU-rättens tolkningseffekt 
behandlas mer utförligt i kapitel 4.  
Vad gäller de grundläggande och mänskliga rättigheternas ställning inom unionen utgörs 
det mest centrala dokumentet av den tidigare nämnda grundstadgan
94
. Grundstadgan 
godkändes år 2000 och blev ett bindande dokument med samma rättsliga ställning som 
grundfördragen då Lissabonfördraget trädde i kraft år 2009.  I FEU 6(1) artikel stadgas att 
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 Jyränki 2001, s. 36–39. I ingressen till grundstadgan konstateras att rättigheterna i stadgan har sin grund 
särskilt i medlemsstaternas gemensamma författningstraditioner och internationella förpliktelser, 
människorättskonventionen, unionens och Europarådets sociala stadgor samt rättspraxis vid EU-domstolen 
och människorättsdomstolen.  
91
 Lojalitetsprincipen innebär att unionen och medlemsstaterna ska respektera och stöda varandra i deras 
strävan att uppfylla de uppgifter som föranleds av grundfördragen. Medlemsstaterna måste genomföra alla 
sådana åtgärder som krävs för att uppfylla sina förpliktelser, samtidigt som de även måste avhålla från att 
genomföra sådana åtgärder som hindrar att unionens målsättningar uppnås. Subsidiaritetsprincipen å sin sida 
innebär att unionen och dess organ ska fungera inom de ramar som medlemstaterna förtrott åt unionen i syfte 
att uppnå de målsättningar som uppställts i grundfördragen. I korthet innebär subsidiaritetsprincipen enligt 
Raitio att EU endast ska vidta åtgärder till den omfattning och i den mån som en viss verksamhet kan 
förvekligas bättre på unionsnivå än medlemsstatsnivå. Se Raitio, s. 236–251.  
92
 Raitio, s. 240–241. 
93
 Ojanen 2010, s. 58. 
94
 Statsrådets redogörelse om de mänskliga rättigheterna 2014, s. 40. 
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unionen ska erkänna de rättigheter, friheter och principer som fastställs i stadgan och att 
stadgan har samma rättsliga värde som grundfördragen. Enligt FEU 6(3) artikel ska 
dessutom de grundläggande rättigheterna, såsom de garanteras i 
människorättskonventionen och såsom de följer av medlemsstaternas gemensamma 
konstitutionella traditioner, ingå i unionsrätten som allmänna principer
95
. Denna tanke 
utvecklades i EU-domstolens rättspraxis och tecknades för första gången ner i samband 
med Maastricht-fördraget
96
. Gemenskapsdomstolen fastslog redan på 1970-talet att de 
grundläggande rättigheterna utgör en del av de allmänna rättsprinciper som domstolen ska 
säkerställa och att domstolen i detta uppdrag är skyldig att utgå från medlemsstaternas 
gemensamma konstitutionella traditioner. Detta innebär att EU-domstolen inte får tillåta 
åtgärder som är oförenliga med de grundläggande rättigheter som är erkända och som 
garanteras genom medlemsstaternas grundlagar.
97
 Gällande sådana rättigheter som skyddas 
både i människorättskonventionen och i grundstadgan anger människorättskonventionen en 




Med tanke på förhållandet mellan de nationella grundrättigheterna och de rättigheter som 
skyddas i grundstadgan är artiklarna 51 och 53 i grundstadgan centrala.  Enligt artikel 
51(1) riktar sig bestämmelserna i stadgan, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till 
unionens institutioner, organ och byråer samt till medlemsstaterna endast när dessa 
tillämpar unionsrätten. Enligt artikel 51(2) ska stadgan varken utvidga 
tillämpningsområdet för unionsrätten eller ändra eller medföra någon ny befogenhet eller 
uppgift för unionen. Detta innebär att rättigheterna i grundstadgan enbart binder 
medlemsstaterna då de tillämpar unionsrätten
99
. Förhållandet mellan det unionsrättsliga 
skyddssystemet och det nationella grundrättighetssystemet är alltså i grund och botten en 
fråga om befogenhet, eftersom grundstadgan endast har relevans om den rättsliga frågan 
                                                 
95
 I artikel 6(2) anges dessutom att EU ska ansluta sig till människorättskonventionen, men när detta kommer 
att ske är fortfarande oklart och behandlas därför inte i någon större utsträckning här. För närmare 
information och diskussion angående frågan, se t.ex. Groussot – Stavefeldt, s. 19–27 och Walkila, s. 795–
799.  
96
 Pellonpää m.fl., s. 85. 
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 C-4/73 Nold (1974) ECR II-291, p. 13. Domstolen konstaterade vidare att det i de internationella avtal 
rörande skyddet av de mänskliga rättigheterna som medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller 
anslutit sig till också kan finnas anvisningar som man bör ta hänsyn till inom ramen för gemenskapsrätten. 
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 Ojanen – Scheinin, s. 171. I artikel 52(3) stadgas: ”I den mån som denna stadga omfattar rättigheter som 
motsvarar sådana som garanteras av europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna ska de ha samma innebörd och räckvidd som i konventionen. Denna 
bestämmelse hindrar inte unionsrätten från att tillförsäkra ett mer långtgående skydd.” 
99
 Ojanen 2011 s. 454–455.  
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som behandlas faller inom EU-rättens område
100
. Ifall detta är fallet får dock även övriga 




Samtidigt stadgas i artikel 53 i grundstadgan att ingen bestämmelse i grundstadgan får 
tolkas som att den inskränker eller inkräktar på de mänskliga rättigheter och grundläggande 
friheter som inom respektive tillämpningsområde erkänns i unionsrätten, internationell rätt 
och de internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga medlemsstater är parter, 
särskilt människorättskonventionen, samt i medlemsstaternas författningar
102
. Enligt artikel 
51 har medlemsstaterna alltså en skyldighet att följa stadgan ”då de tillämpar 
unionsrätten”, medan artikel 53 verkar insinuera att medlemsstaterna trots allt får låta bli 
att tillämpa stadgan ifall den inskränker på den nationella skyddsnivån. Detta skulle dock 
innebära ett avsteg från den allmänna EU-rättsliga principen om EU-rättens företräde. Det 
tolkningsbara och delvis motstridiga innehållet i grundstadgans bestämmelser om stadgans 
tillämpningsområde och rättigheternas räckvidd och skyddsnivå har lett till mycket 
diskussion och spekulation bland rättsvetare
103
. Till skillnad från förhållandet mellan den 
interna rätten och Finlands internationella människorättsförpliktelser, vilket som tidigare 
nämnt präglas av tolkningsmässig harmonisering, kan man alltså säga att förhållandet 
mellan de unionsrättsliga grundrättigheterna och det nationella grundrättighetssystemet än 
så länge är mer oklart
104
.  
2.3.2 Särskilt om förvaltningsprocessen och de europarättsliga kraven 
2.3.2.1 Den nationella regleringen 
Innan jag går in på europadomstolarnas rättspraxis om konkurrensmyndigheternas 
inspektioner och bedömningen av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen är det ännu 
skäl att kort diskutera förvaltningsprocessen och hur den påverkas av de europarättsliga 
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 Ojanen 2011 s. 454–455. Detta är samtidigt problematiskt eftersom det inte alltid är klart i vilka 
situationer det är frågan om tillämpning av EU-rätten. Se Lebeck, s. 249–251 och Walkila, s. 806–807.  
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 Jääskinen 2001, s. 104.   
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 Därtill stadgas i artikel 52(4): ”I den mån som grundläggande rättigheter enligt medlemsstaternas 
gemensamma konstitutionella traditioner erkänns i denna stadga, ska rättigheterna tolkas i samstämmighet 
med dessa traditioner.” 
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 Se t.ex. Lebeck, s. 238–241 och Nergelius, s. 1–6. 
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 Jääskinen behandlade dessa frågor redan år 2001 och konstaterade då att tillämpningsområdet för de 
unionsrättsliga grundrättigheterna bestäms på basis av EU-rätten och de nationella grundrättighetssystemens 
tillämpningsområde på basis av varje medlemsstats nationella lagstiftning.  I situationer där båda 
skyddssystemen är tillämpliga har grundstadgan företräde på basis av principen om EU-rättens företräde. Se 
Jääskinen 2001, s. 104.  Enligt Ojanen torde Jääskinens konstaterande fortfarande representera den 
vedertagna uppfattningen i frågan, även om Ojanen själv har efterlyst en liknande harmonisering mellan den 
nationella rätten och unionsrätten som mellan den nationella rätten och internationella människorättsfördrag. 
Se Ojanen 2011, s. 450–455. 
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rättskällorna. Detta eftersom konkurrensmyndigheternas inspektioner, så som tidigare 
konstaterades, utgör ett administrativt förfarande på vilket förvaltningsprocessuella regler 
tillämpas. 
Den förvaltningsrättsliga rättskipningen, d.v.s. rättegången i förvaltningsärenden, kallas 
även förvaltningsprocess. Förvaltningsprocessens centrala uppgifter är bl.a. att förverkliga 
rättskyddet
105
 och en rättvis rättegång, att lösa en rättstvist, att övervaka lagenligheten i 
myndigheternas verksamhet samt att styra lagtillämpningen och utveckla rätten
106
. Det 
huvudsakliga målet med förvaltningsprocessen är att förverkliga rättsskyddet i förhållandet 
mellan enskilda och myndigheterna
107
.  
Rätten till ett effektivt rättsskydd och god förvaltning stadgas i GL 21 §. Enligt GL 21.1 § 
har var och en har rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad 
av en domstol eller någon annan myndighet som är behörig enligt lag samt att få ett beslut 
som gäller hans eller hennes rättigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller något 
annat oavhängigt rättskipningsorgan. Därtill ska enligt GL 21.2 § offentligheten vid 
handläggningen, rätten att bli hörd, rätten att få motiverade beslut och rätten att söka 
ändring samt andra garantier för en rättvis rättegång och god förvaltning tryggas genom 
lag. Grundrättigheten till rättsskydd och god förvaltning omfattar alltså fyra olika 
processuella grundrättigheter: Rätten till en tillbörlig behandling, rätten till god förvaltning, 
rätten att få ett beslut gällande ens rättigheter eller skyldigheter behandlat vid domstol eller 
något annat oavhängigt rättskipningsorgan samt rätten till en rättvis rättegång i 
förvaltningsärenden
108
. I förarbetena till GL 21 § konstateras att de närmaste 
motsvarigheterna till paragrafen är bestämmelserna om rätt till rättegång i artikel 14.1 i 
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 Termen rättsskydd har flera dimensioner, man kan särskilja bl.a. materiellt rättsskydd, kvalitativt 
rättsskydd och subjektivt respektive objektivt rättsskydd. Se Mäenpää 2013, s. 791–794. Man kan även göra 
en uppdelning utgående från effektivitetskravet och då skilja på t.ex. institutionell effektivitet, materiell 
effektivitet, kompetenseffektivitet samt faktisk effektivitet. Se Niemi, s. 265–271. 
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 Mäenpää 2013, s. 799–801. 
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 Mäenpää 2007, s. 26. Hallberg å sin sida talar om tre centrala principer som framgår ur GL 21 §: 1) vars 
och ens rätt att på behörigt sätt och utan ogrundat dröjsmål få sin sak behandlad av en domstol eller någon 
annan myndighet som är behörig enligt lag, 2) vars och ens rätt att få ett beslut som gäller hans eller hennes 
rättigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller något annat oavhängigt rättskipningsorgan samt 3) 
övriga aspekter av rätten till en rättvis rättegång och god förvaltning som ska stadgas genom lag. Se Hallberg 
2011a, s. 784. 
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Garantierna för god förvaltning som explicit nämns i GL 21 § är rätten att få sin sak 
behandlad på behörigt sätt, rätten att få sin sak behandlad utan ogrundat dröjsmål, rätten att 
få sin sak behandlad av en behörig myndighet, offentligheten vid handläggningen, rätten 
att bli hörd, rätten att få ett motiverat beslut samt rätten att söka ändring. Så som även 
framgår ur bestämmelsens ordalydelse är denna lista inte uttömmande
110
, utan andra 
centrala garantier är bl.a. offentlighetsprincipen, möjligheterna för medborgare att delta i 
och påverka beslutsfattandet, skyldigheten för det allmänna att trygga grundrättigheterna 
samt tjänsteansvaret. Att kraven på god förvaltning förverkligas i praktiken garanteras 
genom olika rättsskyddsmedel, som bottnar i medborgarnas rättighet att få sin sak 
behandlad av en domstol eller ett annat oavhängigt lagskipningsorgan.
111
  
Enligt GL 21.2 § ska garantierna för rättsskydd och god förvaltning tryggas genom lag. 
Gällande offentligrättsliga frågor breddas och fördjupas de i GL 21 § stadgade 
rättigheterna i förvaltningsprocesslagen (26.7.1996/586, hädanefter ”FPL”), som tillämpas 
på rättskipningen i de allmänna förvaltningsdomstolarna samt vid sökande av ändring i 
beslut i förvaltningsärenden, och i förvaltningslagen, vars syfte är att genomföra och 
främja god förvaltning samt rättsskydd i förvaltningsärenden. Av förvaltningslagens 
bestämmelser är framför allt bestämmelserna i kapitel två, t.ex. rättsprinciperna inom 
förvaltningen (FL 6 §), centrala
112
. Av förvaltningsprocesslagens bestämmelser kan å sin 
sida nämnas bestämmelserna om besvärsrätt (FPL 6 §) och överklagbarhet (FPL 5 §). 
Frågor beträffande besvärsrätt och överklagbarhet är av stor betydelse med tanke på en 
individs rättsskydd eftersom besvär är det huvudsakliga övervaknings- och 
rättsskyddsmedlet inom förvaltningen och ett besluts överklagbarhet således inverkar 




Utgångspunkten i förvaltningsprocessen har sedan 1950-talet varit en allmän rätt att söka 
ändring i olika ärenden, vilken stadgades i lagen om ändringssökande i förvaltningssak
114
. 
Den allmänna rätten till ändringssökande har ansetts förverkliga individens möjlighet att få 
ett ärende som gäller ens rättigheter eller skyldigheter behandlat av en domstol eller annat 
oavhängigt lagskipningsorgan på ett relativt tillfredsställande sätt. Den allmänna rätten till 
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ändringssökande begränsas huvudsakligen av olika besvärsförbud och krav på 
besvärstillstånd. Särskilt besvärsförbud i ärenden som gäller individens rättigheter eller 
skyldigheter kan vara problematiska med tanke på att en individ enligt grundlagen ska ha 




Sedan Finland blev medlem i Europarådet och Europeiska unionen räcker det inte enbart 
med att förvaltningsprocessen uppfyller de nationella kraven, utan den finska 
förvaltningsprocessen bör även granskas och utvärderas utgående från europeiska 
standarder och krav
116
. Vad gäller Europarådet och särskilt människorättskonventionen 
samt människorättsdomstolens rättspraxis brukar man i samband med 
förvaltningsprocessen lyfta fram artikel 6.1 i människorättskonventionen, som även 
uppställer vissa kvalitativa minimikrav för förvaltningsprocessen
117
. Enligt artikel 6.1 ska 
var och en, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller av en 
anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig rättegång inom 
skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol som upprättats enligt lag. Följande 
fem aspekter måste alltså uppfyllas enligt artikel 6.1 i människorättskonventionen: rätten 
att få sin sak behandlad i domstol, rätten till en rättvis rättegång, rätten till en offentlig 




Även artikel 13, som skyddar rätten till effektiva rättsmedel på nationell nivå och samtidigt 
är ett uttryck för subsidiaritetsprincipen som präglar konventionssystemet, ställer krav som 
måste beaktas i den nationella förvaltningsprocessen
119
. Enligt artikel 13 måste var och en, 
vars i människorättskonventionen angivna fri- och rättigheter kränkts, ha tillgång till ett 
effektivt rättsmedel inför en nationell myndighet och detta även om kränkningen utförts av 
någon i offentlig ställning. I enlighet med artikel 13 ska eventuella kränkningar av de 
konventionsenliga rättigheterna i första hand behandlas på nationellt plan. Man måste ha 
tillgång till ett effektivt rättsmedel på nationell nivå om man kan framföra ett motiverat 
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påstående (arguable claim) om att någon av rättigheterna som skyddas i substansartiklarna 
i konventionen har kränkts
120
. En kränkning av artikel 13 förutsätter dock inte att 
människorättsdomstolen faktiskt konstaterar en kränkning av någon av substansartiklarna, 
utan bristen på nationella rättsmedel kan i sig innebära en kränkning av artikel 13
121
. Ett 
effektivt rättsmedel måste enligt människorättsdomstolens praxis erbjuda reella möjligheter 




Förutom artiklarna 6 och 13 som är rent processuella till sin natur innefattar även 
substansartiklarna i konventionen processuella krav som har utvecklats i 
människorättsdomstolens rättspraxis. Till exempel artikel 8, rätten till skydd för privat- och 
familjelivet, som behandlas utförligt senare, innehåller processuella krav som kan vara 
centrala vid bedömningen av konkurrensmyndigheternas inspektioner
123
. Då 
konkurrenslagen förnyades konstaterades uttryckligen att människorättskonventionen 
innehåller bestämmelser som ska tillämpas vid konkurrensrättsliga förfaranden och att 
särskilt artiklarna 6, 7 och 8 är av betydelse
124
. I konkurrensrättsliga ärenden måste en 
domstol försäkra sig om att kraven i människorättskonventionen uppfylls och att såväl 
människorättsdomstolens som EU-domstolens praxis gällande konkurrensrättsliga 
förfaranden tas i beaktande i bedömningen av ärendet
125
.  
Även EU-rätten ställer krav på förvaltningsprocessen. Då våra myndigheter tillämpar och 
verkställer EU-rätten, eller nationell rätt som implementerar denna, måste myndigheterna 
ta i beaktande de processuella kraven inom EU-rätten
126
. Tillämpningen och verkställandet 
av EU-rätten vilar i första hand på myndigheterna i de olika medlemsstaterna och de har 
även det huvudsakliga ansvaret för att förverkliga rättsskyddet i EU-rättsliga frågor
127
. 
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Detta innebär att EU-rättens effektivitet är beroende av de nationella rättsskyddssystemens 
effektivitet och funktionsduglighet
128
. Fastän systemet i detta hänseende baserar sig på 
medlemsstaternas processautonomi har EU-rätten i allt högre grad börjat ställa krav på 
förverkligandet av rättsskyddet och rättsskyddsförfarandet i medlemsstaterna
129
. 
EU-domstolen har i olika sammanhang i sina avgöranden hänvisat till artiklarna 6 och 13 i 
människorättskonventionen och konstaterat att dessa ger uttryck för en gemensam 
statsförfattningsrättslig tradition i medlemsländerna
130
. I enlighet med denna rättspraxis 
intogs en liknande bestämmelse i artikel 47 i grundstadgan. Även om ordalydelsen i 
grundstadgan och människorättskonventionens bestämmelser skiljer sig en del från 
varandra så är deras innehåll i mångt och mycket det samma
131
. En annan central 
bestämmelse i grundstadgan är artikel 41 som skyddar rätten till god förvaltning. Enligt 
artikel 41.1 har var och en rätt att få sina angelägenheter behandlade opartiskt, rättvist och 
inom skälig tid. Särskilt tre processuella garantier nämns i artikel 41.2: rätten att bli hörd, 
rätten att bekanta sig med material som berör denne samt rätten att få ett motiverat 
beslut
132
. Så som konstaterades tidigare tillämpas grundstadgans bestämmelser också på de 
nationella myndigheterna i situationer då dessa tillämpar unionsrätten. Till skillnad från vår 
grundlag där rätten till en rättvis rättegång och god förvaltning skyddas i samma 
bestämmelse (GL 21 §) har alltså dessa rättigheter delats upp i två olika artiklar i 
grundstadgan: I artikel 41 skyddas rätten till god förvaltning och i artikel 47 rätten till ett 
effektivt rättsmedel och till en opartisk domstol. Rätten till effektiva rättsmedel som 
skyddas i artikel 47 är en viktig garanti för god förvaltning
133
.  
I tillägg till artikel 41 och artikel 47 skyddas även rätten till försvar i en enskild 
bestämmelse, nämligen artikel 48.2. Rätten till försvar anses utgöra en grundläggande 
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unionsrättslig princip och har en särskild betydelse vid förfaranden som kan leda till 
sanktionsåtgärder, såsom konkurrensmyndigheternas inspektioner
134
. EU-domstolens 
rättspraxis i frågan samt bestämmelserna i rådets förordning 1/2003 har legat som grund 




Syftet med konkurrensrätten är att trygga en sund och fungerande konkurrens mot skadliga 
konkurrensbegränsningar. Konkurrenslagstiftning finns på både nationell och EU-rättslig 
nivå, gällande de förbjudna konkurrensbegränsningarna är lagstiftningen harmoniserad 
medan medlemsstaterna har lämnats ett större svängrum vad gäller myndigheternas 
befogenheter och övriga processuella frågor. I Finland är det Konkurrens- och 
konsumentverket (KKV) som har som huvudsaklig uppgift att övervaka och verkställa 
konkurrenslagen och EU:s konkurrensregler. I enlighet med förordning 1/2003 tillämpar de 
nationella konkurrensmyndigheterna såväl nationell som EU-konkurrensrätt simultant 
alltid då det s.k. samhandelskriteriet uppfylls.  
Konkurrensmyndigheterna har getts olika hjälpmedel och befogenheter för att de ska 
kunna sköta sitt uppdrag, bl.a. möjligheten att förrätta inspektioner i näringsidkares lokaler 
i syfte att utreda misstänkta konkurrensförbrytelser. Trots att fri konkurrens är i det 
allmännas intresse kan det uppstå intressekonflikter och motsättningar mellan olika 
rättigheter då konkurrensmyndigheterna utnyttjar sina utredningsbefogenheter. 
Näringsidkares grundläggande och mänskliga rättigheter kan ibland stå i konflikt med de 
åtgärder som myndigheterna vidtar i syfte att verkställa konkurrenspolitiken och se till att 
marknaden fungerar. 
Vad gäller förhållandet mellan den nationella rätten och europarätten kan det konstateras 
att de nationella myndigheterna i dagens läge tvingas operera i en allt mer komplex rättslig 
miljö. Förutom den nationella regleringen är myndigheterna även bundna av både EU-
rätten och internationella människorättsfördrag såsom människorättskonventionen och 
tolkningen av dessa utvecklas kontinuerligt i europadomstolarnas rättspraxis. Sedan 1990-
talet har man betonat vikten av att harmonisera tolkningen av 
grundrättighetsbestämmelserna och bestämmelserna i människorättskonventionen, vilket 
innebär att man noga måste följa med människorättsdomstolens rättspraxis i olika frågor. 
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Sedan grundstadgan blev ett bindande dokument år 2009 har även de unionsrättsliga 
grundrättigheternas betydelse ökat. Även gällande de unionsrättsliga grundrättigheterna har 
man understrukit vikten av att undvika motsättningar genom att de grundläggande och 
mänskliga rättigheterna tolkas som system som kompletterar varandra
136
. 
I frågor som gäller tillämpning av EU-rätten spelar dessutom EU-rättens särdrag in, såsom 
kraven på EU-rättens effektivitet och principen om EU-rättens företräde. EU-rätten ska i en 
konfliktsituation ges företräde framför en nationell norm, men förhållandet mellan 
grundstadgan och de nationella grundrättighetsbestämmelserna har samtidigt skapat debatt 
pga. grundstadgans motstridiga innehåll och EU-domstolens delvis inkonsekventa 
rättspraxis i frågan. Människorättskonventionens ställning i den interna rätten är däremot 
mångfacetterad på ett annat sätt. Trots att människorättskonventionen inte lagtekniskt har 
en hierarkiskt ovanordnad ställning framom nationella lagar har grundlagsutskottet 
konstaterat att Finland oberoende av den interna rätten är bunden av sina internationella 
förpliktelser. Eftersom människorättskonventionen och övriga människorättsfördrag stod 
som modell för grundrättighetsreformen i mitten av 1990-talet innebär tillämpning av 
grundrättigheter i praktiken ofta att människorättskonventionens bestämmelser tillämpas 
samtidigt. Problem kan dock uppstå i sådana situationer där innehållet i grundrättigheterna 
och de mänskliga rättigheterna inte är helt motsvarande. Detta behandlas mer ingående i 
kapitel fyra.  
Gällande förvaltningsprocessen utgörs den mest centrala nationella bestämmelsen av GL 
21 §, som skyddar rätten till rättsskydd och god förvaltning. Av de europeiska 
bestämmelserna kan särskilt nämnas artiklarna 6.1 (rätten till rättsskydd) och 13 (rätten till 
effektiva rättsmedel) i människorättskonventionen samt artiklarna 41 (rätten till god 
förvaltning) och 47 (rätten till rättsskydd) i grundstadgan. Det är i första hand de nationella 
myndigheterna i medlemsstaterna som tillämpar och förverkligar unionsrätten, och i denna 
verksamhet är de bundna av grundstadgan och övriga EU-rättsliga principer. 
Normhierarkiskt ligger de europarättsliga rättskällorna ovanför den nationella 
lagstiftningen, vilket betyder att både myndigheterna och domstolarna måste beakta både 
den europarättsliga regleringen och europadomstolarnas rättspraxis i sin verksamhet. 
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3 Besvärsförbudet i ljuset av europadomstolarnas rättspraxis  
3.1 Förhållandet mellan människorättskonventionen och EU-rätten 
I detta stycke presenteras kort EU-rättens och människorättskonventionens interna 
förhållande innan jag går in på europadomstolarnas rättspraxis om 
konkurrensmyndigheternas inspektioner. Förhållandet behandlas från EU-rättens 
synvinkel, med andra ord ligger fokus på hur människorättskonventionen och 
människorättsdomstolens praxis tagits i beaktande i EU-domstolens praxis. Däremot 
behandlas inte människorättsdomstolens befogenhet över unionens institutioner
137
. Att kort 
presentera EU-rättens och människorättskonventionens interna förhållande är nödvändigt 
för att förstå det resonemang som förs gällande den europarättsliga rättspraxisen om rätten 
till hemfridsskydd och rätten till effektivt rättsskydd.  
Förhållandet mellan EU-rätten och människorättskonventionen har ändrats något sedan 
grundstadgan trädde i kraft år 2000 och särskilt sedan den blev ett bindande dokument år 
2009. Så som konstaterades i kapitel 2.3 slog den dåvarande gemenskapsdomstolen redan 
på 1970-talet fast att de grundläggande rättigheterna utgör en del av de allmänna 
rättsprinciper som domstolen ska säkerställa och att även internationella 
människorättsfördrag som medlemsstaterna har anslutit sig till ska beaktas vid denna 
bedömning
138
. Innan grundstadgan trädde i kraft konstaterade EU-domstolen i fallet 
Roquette Frères att domstolen vid behov ändrar sin tidigare rättspraxis gällande de 
allmänna rättsprinciperna så att tolkningen överensstämmer med människorättsdomstolens 
rättspraxis
139
. Vice versa har människorättsdomstolen upprepade gånger tagit stöd av EU-




Ur EU-rättens synvinkel regleras förhållandet mellan EU-rätten och 
människorättskonventionen numera i artikel 52(2) i grundstadgan, enligt vilken sådana 
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rättigheter som omfattas av både grundstadgan och människorättskonventionen ska ges 
samma innebörd och räckvidd som i konventionen. Denna bestämmelse hindrar dock inte 
unionsrätten från att tillförsäkra ett mer långtgående skydd. Sedan grundstadgan blev ett 
bindande dokument har EU-domstolen tolkat artikel 52(2) så att man i första hand hänvisat 
till EU-stadgan i sådana situationer där samma rättighet skyddas både i grundstadgan och i 
människorättskonventionen
141
. I artikel 53 understryks även att ingen bestämmelse i 
grundstadgan får tolkas som att den inskränker eller inkräktar på de mänskliga rättigheter 
och grundläggande friheter som inom respektive tillämpningsområde erkänns i 
unionsrätten, internationell rätt och de internationella konventioner i vilka unionen eller 




I det följande behandlas inte grundstadgan jämte EU-domstolarnas rättspraxis och 
människorättskonventionen jämte människorättsdomstolens rättspraxis skilt för sig, utan 
istället delas kapitlet upp utgående från substansrättigheterna som skyddas i bägge 
systemen. Först behandlas rätten till hemfridsskydd (artikel 8 i människorättskonventionen 
och artikel 7 i grundstadgan) och sedan rätten till effektivt rättsskydd (artikel 6.1 i 
människorättskonventionen och artikel 47 i grundstadgan). Strukturen motiveras av att 
rättigheterna, så som ovan konstaterats, i princip har samma innehåll, åtminstone så att 
människorättskonventionen anger miniminivån för rättigheterna. 
3.2 Konkurrensmyndigheternas inspektioner i europadomstolarnas rättspraxis 
3.2.1 Rätt till hemfridsskydd 
Enligt artikel 7 i grundstadgan har var och en rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv, 
sin bostad och sina kommunikationer. Begränsningarna som får göras i grundrättigheterna 
anges i artikel 52(1) i grundstadgan, enligt vilken varje begränsning i utövandet av de 
rättigheter och friheter som erkänns i grundstadgan ska vara föreskriven i lag och förenlig 
med det väsentliga innehållet i dessa rättigheter och friheter. Begränsningar får, med 
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast göras om de är nödvändiga och faktiskt 
svarar mot mål av allmänt samhällsintresse som erkänns av unionen eller behovet av skydd 
för andra människors rättigheter och friheter.  
Bestämmelsen baserar sig på artikel 8 i människorättskonventionen som lyder: 
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1. Var och en har rätt till skydd för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin 
korrespondens.  
2. Offentlig myndighet får inte ingripa i denna rättighet annat än med stöd av 
lag och om det i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till den 
nationella säkerheten, den allmänna säkerheten eller landets ekonomiska 
välstånd, till förebyggande av oordning eller brott, till skydd för hälsa eller 
moral eller till skydd för andra personers fri- och rättigheter. 
Som i flera andra av konventionens bestämmelser anges alltså först de rättigheter som 
skyddas och därefter stadgas om de villkor som måste uppfyllas ifall man inskränker de 
rättigheter som skyddas i artikeln. Redan år 1988 slog människorättsdomstolen i sitt 
avgörande Niemitz mot Tyskland fast att inspektioner i affärslokaler i vissa situationer kan 
falla inom tillämpningsområdet för artikel 8. I fallet konstaterade människorättsdomstolen 
att begreppen ”hem” och ”privatliv” måste tolkas brett, eftersom det centrala syftet med 
artikel 8 är att skydda människor från att myndigheterna godtyckligt ingriper i människors 
liv.
143
 I fallet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike breddade människorättsdomstolen 
ytterligare sin tolkning av begreppet ”hem”, då man konstaterade att begreppet även kunde 
omfatta affärslokaler i juridiska personers ägo
144
. 
Ifall ett företags affärslokaler omfattas av skyddet i artikel 8 får konkurrensmyndigheterna 
utföra inspektioner i företagens lokaler endast ifall de tre förutsättningarna som anges i 
artikel 8.2 uppfylls. Dessa tre förutsättningar är att ingripandet måste vara stadgat i lag, att 
ingripandet har ett legitimt syfte samt att ingripandet är nödvändigt i ett demokratiskt 
samhälle. Ingripandet har enligt artikel 8.2 ett legitimt syfte ifall det görs med hänsyn till 
den nationella säkerheten, den allmänna säkerheten eller landets ekonomiska välstånd, till 
förebyggande av oordning eller brott, till skydd för hälsa eller moral eller till skydd för 
andra personers fri- och rättigheter. Huruvida ingripandet varit nödvändigt i ett 
demokratiskt samhälle bedöms däremot inte utgående från några i artikeln specificerade 
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 Niemietz mot Tyskland (1992), p. 29–33. Tolkningsprincipen om autonoma begrepp (autonomous 
concepts) som utvecklats av människorättsdomstolen går ut på att termerna i konventionen har en 
självständig innebörd som inte nödvändigtvis är den samma som i nationell rätt. Termen ”hem” utgör numera 
ett sådant här autonomt begrepp som har en egen innebörd och omfattning i konventionssystemet. Se t.ex. 
Burgbergs, s. 322–325. Hur tolkningen av begreppet ”hem” har utvecklats i människorättsdomstolens praxis 
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tolkningen, som går ut på att konventionen är ett levande instrument som måste tolkas i ljuset av rådande 
omständigheter. Se t.ex. Tyrer mot Förenade Kungariket (1978), p. 31 och Matthews mot Förenade 
Kungariket (1999), p. 38–39 samt Pellonpää m.fl., s. 289–291. 
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 Société Colas Est m.fl. mot Frankrike (2002), p. 40–42. 
35 
 
faktorer, utan i den bedömningen är det centrala ifall det finns ett tvingande samhälleligt 
behov, i hurudan proportion ingripandet står till det legitima syfte som eftersträvas samt att 
ingripandet har motiverats på ett relevant och tillräckligt sätt
145
. Domstolen har även 
understrukit att de undantag på basis av vilka myndigheterna får ingripa i skyddet för 
privat- och familjeliv överlag ska tolkas snävt
146
. 
Gällande konkurrensmyndigheternas inspektioner har man i allmänhet ansett att de två 
första av dessa tre förutsättningar uppfylls, eftersom inspektionerna baserar sig på 
bestämmelser i lag och syftet med dem är att säkerställa bl.a. en fungerande och effektiv 
konkurrens på marknaden
147
. Däremot är det kontinuerligt den tredje förutsättningen, 




I fallet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike, i vilket de franska konkurrensmyndigheterna 
hade gjort överraskningsinspektioner i flera företags huvud- och sidokontor för att utreda 
en misstänkt konkurrensbegränsning, fann människorättsdomstolen en kränkning av artikel 
8. Domstolen baserade sitt avgörande på att den franska lagstiftningen vid tidpunkten för 
inspektionerna inte erbjöd ett tillräckligt och effektivt skydd mot missbruk. Vid tidpunkten 
för inspektionerna var det endast konkurrensmyndigheterna själva som hade befogenhet att 
bedöma lämpligheten, antalet, längden och omfattningen på inspektionerna. Någon 
domstolsbunden förhandskontroll av konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut 
existerade inte och inspektionerna övervakades inte heller av t.ex. polisen. Domstolen 
konstaterade att man eventuellt kunde godkänna mer långtgående inskränkningar i de 
konventionsenliga rättigheterna i fall där det var frågan om juridiska personers 
företagslokaler, men att inskränkningarna i fallet ifråga trots detta inte kunde anses 
proportionerliga i förhållande till det legitima syfte som eftersträvades.
149
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 Hirvelä – Heikkilä, s. 462. Se t.ex. Olsson mot Sverige (1988), p. 67 och Bernh Larsen Holding m.fl. mot 
Norge (2013), p. 158. Människorättsdomstolen har inte noggrant definierat begreppet ”demokratiskt 
samhälle”, men däremot sagt att proportionalitetsprincipen på ett allmänt plan innebär att man måste försöka 
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33.  
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 Se bl.a. Société Colas Est m.fl. mot Frankrike (2002), p. 43-44 och Delta Pékarny mot Tjeckien (2014), p. 
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Betyder då detta att förhandskontroll av konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut alltid 
krävs för att inspektionen inte ska utgöra en kränkning av artikel 8? Svaret på denna fråga 
är, utgående från människorättsdomstolens egen praxis, ett entydigt nej. Detta gick i viss 
mån redan att utläsa ur det ovan nämnda Société Colas Est -fallet, men det framgår ännu 
tydligare ur färskare rättspraxis. I fallet Delta Pékarny A.S. mot Tjeckien, som även det 
gällde konkurrensmyndigheters inspektioner i företagslokaler, konstaterade 
människorättsdomstolen uttryckligen att avsaknaden av rättsliga förhandsgarantier kan 
kompenseras genom en effektiv rättslig efterhandsprövning
150
.  
I Delta Pékarny kritiserade människorättsdomstolen både förhands- och 
efterhandskontrollen av den tjeckiska konkurrensmyndighetens inspektioner. Gällande 
förhandskontrollen fann människorättsdomstolen liknande brister som i Société Colas Est, 
nämligen att konkurrensmyndigheternas befogenheter var väldigt vagt reglerade i 
lagstiftningen, vilket lämnade konkurrensmyndigheterna en stor prövningsfrihet. Enligt 
människorättsdomstolen nämndes t.ex. i inspektionsbeslutet enbart väldigt diffust vad som 
var syftet med förfarandet. Inte heller specificerades vilka faktiska omständigheter eller 
dokument som låg till grund för misstanken om konkurrensbegränsningen. 
Människorättsdomstolen konstaterade att den dåvarande lagstiftningen de facto lämnade en 




Människorättsdomstolen underströk dock att avsaknaden av rättsliga förhandsgarantier kan 
kompenseras genom en rättslig efterhandsprövning, i vilken både lagenligheten och 
nödvändigheten av inspektionerna måste granskas. Människorättsdomstolen underströk 
även att efterhandsprövningen måste vara effektiv med beaktande av de särskilda 
omständigheterna i fallet. I praktiken innebär detta att domstolsprövningen måste omfatta 
såväl de rättsliga som de faktiska frågorna i fallet, och gälla både den omtvistade åtgärden 
och hur den i praktiken skötts
152
. Därtill bör de rättsmedel som finns att tillgå göra det 
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 Delta Pékarny mot Tjeckien (2014), p. 83. Se även Bernh Larsen Holding m.fl. mot Norge (2013), p. 163 
och 172. 
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 Delta Pékarny mot Tjeckien (2014), p. 85–86. 
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 På denna punkt kan man se en skillnad mellan EU-domstolens och människorättsdomstolens rättspraxis, 
EU-domstolen har nämligen ansett att konkurrensmyndigheternas faktiska åtgärder under inspektionens gång 
inte kan vara föremål för granskning i samband med ett besvär över inspektionsbeslutet, utan att detta är en 
annan fråga som bör behandlas i samband med ett eventuellt besvär mot kommissionens beslut i huvudsaken. 
Se T-135/09 Nexans, dom given 14.11.2012, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 132–133. Enligt 
Andersson är detta i strid med människorättsdomstolens praxis. Se Andersson 2015, s. 337–342. 
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möjligt att erhålla lämplig gottgörelse.
153
 I ett ännu färskare avgörande gällande 
konkurrensrättsliga inspektioner underströk människorättsdomstolen även vikten av att de 
rättsskyddsmedel som existerar tillämpas på ett konkret och effektivt sätt, och inte på ett 
sådant sätt att rättsskyddsmedlen enbart är teoretiska och illusoriska
154
.  
Människorättsdomstolens avgöranden är intressanta dels på grund av de rättsregler som har 
fastslagits gällande den rättsliga efterhandsprövningen, men även eftersom den tidigare 
franska konkurrenslagstiftningen som behandlats i flera fall påminner om den nuvarande 
finska lagstiftningen. Således kan man eventuellt även dra några slutsatser gällande den 
finska regleringen och huruvida den uppfyller kraven i människorättsdomstolens praxis. 
Man bör dock komma ihåg att man inte nödvändigtvis kan applicera 
människorättsdomstolens avgöranden rakt av i de olika konventionsstaterna. Trots att 
tolkningen av människorättskonventionen i huvudsak inte är kontextbunden så kan 
människorättsdomstolens argumentation gällande tolkningen av en viss mänsklig rättighet 
och dess inskränkningsförutsättningar nämligen ändras en aning beroende på inom ramen 
för vilken nationell rättsordning granskningen sker.
155
 
Kommissionens inspektioner och företagens rättigheter i anknytning till dessa har varit ett 
frekvent återkommande tema i EU-domstolen
156
. Ett av EU-domstolens färskaste 
avgöranden gällande dessa frågor gavs i juni 2015 då avgörandet i det s.k. Deutsche Bahn-
fallet publicerades. Trots att avgörandet gäller kommissionens inspektionsbefogenheter 
och näringsidkarnas rättsskydd i samband med dem är avgörandet intressant även med 
tanke på den finska konkurrenslagstiftningen. I det följande beskrivs först fallet och de 
rättsliga tvistefrågorna kort varefter domstolens, och i vissa fall tribunalens och 
generaladvokatens, avgörande och ställningstaganden granskas. 
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 Delta Pékarny mot Tjeckien (2014), p. 87. Domstolen konstaterade: ”Néanmoins, la Cour a déjà eu 
l’occasion d’affirmer que, dans de telles situations, l’absence d’un mandat de perquisition peut être 
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cause. En pratique, cela implique que les personnes concernées puissent obtenir un contrôle juridictionnel 
effectif, en fait comme en droit, de la mesure litigieuse et de son déroulement; lorsqu’une opération jugée 
irrégulière a déjà eu lieu, le ou les recours disponibles doivent permettre de fournir à l’intéressé un 
redressement approprié.”  
154
 Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services mot Frankrike (2015), p. 75. 
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 Neuvonen – Rautiainen 2015, s. 44–45; Hoikka, s. 8. 
156
 Se t.ex. C-46/87 Hoechst (1989) ECR 2859, C-85/87 Dow Benelux (1989) ECR 3137, C-89/11 E.ON 
Energie, dom given 22.11.2012, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen och C-37/13 P Nexans, dom given 
25.6.2014, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen. Se även Ezrachi, s. 488–496 och Khan, s. 103–112. Det 
bör noteras att dessa endast är några exempel eftersom det finns hundratals, om inte tusentals, rättsfall 
angående kommissionens kartellprocedurer. 
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Under år 2011 fattade kommissionen tre inspektionsbeslut gällande Deutsche Bahn och 
utförde inspektioner i företagets lokaler på basis av dessa. Senare väckte Deutsche Bahn 
talan i Europeiska unionens tribunal i tre mål som förenades. Deutsche Bahn yrkade att 
tribunalen skulle ogiltigförklara de omtvistade besluten jämte de åtgärder som 
kommissionen vidtagit vid inspektionerna. Som stöd för talan åberopade Deutsche Bahn 
fem grunder. Dessa gällde åsidosättande av den grundläggande rätten till privata lokalers 
okränkbarhet, som skyddas i artikel 7 i grundstadgan och i artikel 8 i 
människorättskonventionen, eftersom det inte fanns något förhandstillstånd från en rättslig 
myndighet, åsidosättande av den grundläggande rätten till ett effektivt rättsmedel enligt 
artikel 47 i grundstadgan och artikel 6 i människorättskonventionen, samt flera 
åsidosättanden av rätten till försvar och åsidosättande av proportionalitetsprincipen.
157
 Det 
är framför allt domstolens bedömning av två första grunderna samt i viss mån det påstådda 
åsidosättandet av rätten till försvar som är intressanta med tanke på frågeställningen i 
denna avhandling. 
Gällande den första grunden, dvs. att avsaknaden av förhandstillstånd från en rättslig 
myndighet utgjorde en kränkning av artikel 7 i grundstadgan och i artikel 8 i 
människorättskonventionen, ansåg EU-domstolen att Deutsche Bahns talan saknade grund. 
I sitt avgörande konstaterade domstolen att den grundläggande rätten till privata lokalers 
okränkbarhet är en unionsrättslig princip som numera kommer till uttryck i artikel 7 i 
grundstadgan, vilken motsvarar artikel 8 i människorättskonventionen. Domstolen påminde 
dock om att mer långtgående ingripanden kan accepteras i frågan om affärslokaler. Med 
hänvisning till människorättsdomstolens praxis i fallet Société Colas Est m.fl. mot 
Frankrike konstaterade EU-domstolen att avsaknaden av ett förhandstillstånd från en 
rättslig myndighet endast är en av de omständigheter som beaktas för att bedöma om 
artikel 8 i människorättskonventionen har åsidosatts.
158
 
Då människorättsdomstolen i Société Colas Est fann en kränkning av artikel 8 beaktades 
omfattningen av den nationella konkurrensmyndighetens befogenheter, omständigheterna 
runt inskränkningen samt faktumet att det endast erbjöds ett begränsat antal rättsliga 
garantier. Situationen i fallet Société Colas Est skiljde sig enligt EU-domstolen dock 
markant från situationen som gäller enligt unionsrätten. För det första konstaterades det att 
kommissionens inspektionsbefogenheter enligt artikel 20.2 i förordning nr 1/2003 
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 C-583/13 P Deutsche Bahn, dom given 18.6.2015, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 9–10. 
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inskränker sig till att kommissionens tjänstemän bland annat kan begära att få tillträde till 
de lokaler som de begär, att få se och ta kopior av de handlingar de efterfrågar samt att 
begära tillgång till det som förvaras i anvisade möbler. Således var kommissionens 




EU-domstolen påminde även om att människorättsdomstolens praxis ger vid handen att 
skyddet mot godtyckliga inskränkningar från statsmaktens sida förutsätter en strikt rättslig 
reglering och strikt avgränsning, och hänvisade i anknytning till detta till tribunalens dom, 
där man tog upp och prövade fem kategorier av garantier som ska vara uppfyllda vid 
inspektionsbeslut
160
. Den första kategorin gäller motiveringen av inspektionsbeslutet. Den 
andra avser de begränsningar som gäller för kommissionen under genomförandet av 
inspektionen. Den tredje kategorin handlar om att kommissionen inte med tvång kan 
genomföra en inspektion. Den fjärde kategorin avser ingripande från nationella 
myndigheter och den femte kategorin avser rättsmedel som kan användas i efterhand.
161
 
Det är framför allt garantierna i grupp ett (motiveringen av inspektionsbeslutet) och grupp 
fem (rättsmedel som kan användas i efterhand) som är intressanta med tanke bedömningen 
av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen. 
I sin prövning av de olika kategorierna konstaterade tribunalen bl.a. följande: Motiveringen 
av inspektionsbeslutet har till syfte att visa att det ingripande som ska genomföras i de 
berörda näringsidkarnas lokaler är motiverat. Enligt artikel 20.4 förordning nr 1/2003 
måste kommissionens inspektionsbeslut innehålla information om föremålet för och syftet 
med inspektionen, fastställas när denna ska börja och anges de påföljder som 
näringsidkarna kan råka ut för samt näringsidkarnas möjlighet att få beslutet prövat av EU-
domstolen. Enligt EU-domstolens rättspraxis ska det även framgå av beslutets motivering 
vilka misstankar och presumtioner som kommissionen vill verifiera.
162
 Utöver de formella 
uppgifter som är obligatoriska enligt artikel 20.4 ska inspektionsbeslutet även innehålla en 
beskrivning av det som är utmärkande för den misstänkta överträdelsen, så att företagen 
har möjlighet att utnyttja sin rätt att motsätta sig inspektionen. Detta betyder att det ska 
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anges vilken den relevanta marknaden antas vara, vilken typ av konkurrensbegränsningar 
som misstänks föreligga, vilka sektorer som omfattas av den påstådda 
konkurrensbegränsningen, på vilket sätt företaget antas vara inblandat i 
konkurrensbegränsningen, vad som eftersöks och vad inspektionen ska omfatta.
163
   
Beträffande rättsmedlen som kan användas i efterhand underströk tribunalen att 
regleringen av den inskränkning som en inspektion utgör grundar sig på att 
unionsdomstolen i efterhand kan pröva inspektionsbeslutets lagenlighet. Enligt tribunalen 
är det särskilt viktigt att det finns möjlighet till en fullständig domstolsprövning i efterhand 
eftersom detta kan kompensera avsaknaden av ett förhandstillstånd från en rättslig 
myndighet. Detta krav uppfylls i EU-rätten eftersom inspektionsbeslutet kan överklagas till 
EU-domstolen, som gör både en faktisk och en rättslig prövning i frågan.
164
 
Tribunalens prövning av de rättsliga garantierna visade enligt domstolen att 
domstolsprövningen i efterhand var effektiv på ett sådant sätt som förutsätts i 
människorättsdomstolens rättspraxis.
165
 Däremot fann domstolen att företagens rätt till 
försvar åsidosatts,
166
 en rättighet som utgör en aspekt av rätten till rättsskydd och därmed 
behandlas i det följande. 
3.2.2 Rätt till rättsskydd 
Såväl framför EU-domstolen som människorättsdomstolen har avsaknaden av 
förhandskontroll och/eller efterhandskontroll av konkurrensmyndigheternas 
inspektionsbeslut åberopats som en kränkning av både rätten till hemfridsskydd och rätten 
till ett effektivt rättsskydd
167
. Gällande förhållandet mellan artikel 6 och de processuella 
krav som ställs i anslutning till artikel 8 i människorättskonventionen har 
människorättsdomstolen konstaterat att artikel 6 garanterar ett processuellt skydd, 
nämligen rätten till en rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig och opartisk 
domstol inom skälig tid, medan de processuella kraven i artikel 8 tjänar ett bredare syfte i 
att säkerställa respekten för bl.a. privatlivet. Således kan samma fakta i vissa fall granskas 
under såväl artikel 6 som artikel 8.
168
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Rätten till ett effektivt rättsskydd stadgas i artikel 6.1 i människorättskonventionen, enligt 
vilken ”[v]ar och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller 
av en anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig rättegång 
inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol som upprättats enligt lag.” Så 
som konstaterades i kapitel 2.3.2 måste alltså följande fem aspekter uppfyllas enligt artikel 
6.1. i människorättskonventionen: rätten att få sin sak behandlad i domstol, rätten till en 
rättvis rättegång, rätten till en offentlig rättegång, rätten till en oavhängig och opartisk 
domstol samt rätten till en rättegång inom skälig tid
169
. Den motsvarande bestämmelsen 
finns i artikel 47 i grundstadgan och lyder: 
Var och en vars unionsrättsligt garanterade fri- och rättigheter har kränkts 
har rätt till ett effektivt rättsmedel inför en domstol, med beaktande av de 
villkor som föreskrivs i denna artikel. 
Var och en har rätt att inom skälig tid få sin sak prövad i en rättvis och 
offentlig rättegång och inför en oavhängig och opartisk domstol som har 
inrättats enligt lag. Var och en ska ha möjlighet att erhålla rådgivning, låta 
sig försvaras och företrädas.  
I anknytning till konkurrensmyndigheters inspektioner har företag i flera fall åberopat att 
avsaknaden av förhandstillstånd av en domstol i sig kränker artikel 6.1 i 
människorättskonventionen och/eller artikel 47 i grundstadgan. Denna tanke har dock 
avvisats av europadomstolarna, enligt vilka det avgörande med tanke på rättsskyddets 
effektivitet inte i första hand är när domstolsprövningen äger rum utan istället hur grundlig 
prövningen är
170
. På samma sätt som i anslutning till artikel 8 har dock 
människorättsdomstolen konstaterat att avsaknaden av rättsliga förhandsgarantier måste 
kompenseras genom en rättslig efterhandsprövning, i vilken både lagenligheten och 
nödvändigheten av inspektionerna granskas
171
. 
För att prövningen ska vara effektiv måste den omfatta samtliga faktiska och rättsliga 
omständigheter och möjliggöra upprättelse om en åtgärd som anses vara rättsstridig redan 
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. I Ravon m.fl. mot Frankrike
173
 konstaterade människorättsdomstolen att 
det skett en kränkning av artikel 6.1 eftersom det enligt den franska lagstiftningen tidigare 
endast var möjligt att ifrågasätta ett inspektionsbeslut avseende en rättslig fråga men inte 
möjligt att bestrida de faktiska omständigheter som låg till grund för inspektionsbeslutet
174
. 
Till följd av avgörandet ändrades den franska lagstiftningen
175
.  
Även i fallet Compagnie de Gaz de Petrol Primagaz mot Frankrike ansåg 
människorättsdomstolen att det skett en kränkning av artikel 6.1. Den ovan nämnda 
lagändringen till trots var det inte möjligt att anföra ett självständigt besvär mot 
konkurrensmyndighetens inspektionsbeslut, vilket innebar att även om det i princip 
existerade ett rättsskyddsmedel så var tillgången till det osäkert och under alla 
omständigheter fördröjt med flera år
176
. Samma argumentation upprepades i Canal Plus 
m.fl. mot Frankrike, då människorättsdomstolen ansåg det oförenligt med artikel 6.1 att 
konkurrensmyndighetens inspektionsbeslut endast kunde ifrågasättas i samband med 
konkurrensmyndighetens slutliga beslut i saken
177
. Människorättsdomstolen underströk att 
efterhandskontrollen, i tillägg till att den måste omfatta samtliga faktiska och rättsliga 
omständigheter i fallet, även måste tillhandahålla lämplig gottgörelse, vilket innebär 
säkerhet om att i praktiken få en effektiv domstolsprövning och det inom skälig tid
178
. 
Människorättsdomstolen verkar alltså kräva att konkurrensmyndigheternas 
inspektionsbeslut antingen är föremål för förhandskontroll eller att inspektionsbeslutet kan 
överklagas självständigt. Därtill måste myndigheternas inspektionsbefogenheter överlag 
vara tillräckligt strikt och exakt reglerade. Även EU-domstolen underströk i Deutsche 
Bahn -fallet att ett företag som är föremål för ett inspektionsbeslut har möjlighet att 
bestrida beslutets laglighet omedelbart efter det att företaget har meddelats beslutet och att 
det således alltså inte finns något krav på att företaget ska vänta tills kommissionen har 
antagit det slutgiltiga beslutet angående den misstänkta överträdelsen av 
konkurrensreglerna innan det väcker en talan om ogiltigförklaring vid unionsdomstolen
179
. 
                                                 
172
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C-583/13 P Deutsche Bahn, dom given 18.6.2015, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 41. 
173
 Fallet gällde de facto skattemyndigheternas inspektioner men brukar hänvisas till även gällande 
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En annan rättsskyddsaspekt som kontinuerligt aktualiserats framför allt i EU-domstolen 
rättspraxis är myndigheternas skyldighet att motivera sina beslut
181
. Domstolen har gång på 
gång betonat att kommissionen är skyldig att motivera sitt inspektionsbeslut bl.a. genom att 
ange föremålet för och syftet med inspektionen
182
. Därtill måste inspektionsbeslutet 
innehålla en beskrivning av det som är utmärkande för den misstänkta överträdelsen så att 
företagen har möjlighet att utnyttja sin rätt att motsätta sig inspektionen
183
. Enligt EU-
domstolen utgör detta ett grundläggande krav, både för att visa att inspektionen är 
motiverad men även för att företagen ska kunna bedöma i vilken utsträckning de är 
skyldiga att samarbeta, samtidigt som deras rätt till försvar tillvaratas
184
. Motiveringen av 
inspektionsbeslutet sätter samtidigt ramarna för konkurrensmyndigheternas 




Eftersom syftet med denna avhandling är att granska om besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen är förenligt med europadomstolarnas rättspraxis om 
konkurrensmyndigheternas inspektioner är det inte nödvändigt att i någon större 
utsträckning gå in på EU-domstolens rättspraxis om motiveringen och omfattningen av ett 
inspektionsbeslut. Samtidigt är det skäl att notera den vikt som EU-domstolen lagt vid 
motiveringen av inspektionsbeslutet, eftersom den så starkt är kopplad till företagens 
besvärsmöjligheter. Så som EU-domstolen har konstaterat kan företagen inte utnyttja sin 
besvärsrätt effektivt ifall motiveringen av inspektionsbeslutet är bristfälligt, och detta 
gäller förstås även i Finland. 
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 T-289/11 Deutsche Bahn, dom given 6.11.2013, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 75 och Förslag 
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3.3 Bedömning av besvärsförbudet i ljuset av europadomstolarnas rättspraxis  
3.3.1 Allmänt om besvärsförbud 
I kapitel 2.3.2 behandlades kort förvaltningsprocessen och europarättens inverkan på 
denna. I samband med detta konstaterades det att frågor gällande besluts överklagbarhet 
och besvärsförbud är centrala med tanke på enskildas rättsskydd. I det följande kommer de 
grundläggande reglerna och rättspraxis om besluts överklagbarhet och besvärsförbud att 
presenteras kort. Syftet är framför allt att belysa hur tolkningen av dessa har utvecklats i 
takt med att de grundläggande och mänskliga rättigheternas betydelse har ökat i samhället. 
Utvecklingstendenserna är viktiga med tanke på bedömningen av besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen som görs lite senare. 
Enligt FPL 4 § och 5 § har man rätt att överklaga en åtgärd i en förvaltningssak varigenom 
ett ärende har avgjorts eller lämnats utan prövning, vilket innebär att faktiska åtgärder, 
förberedande åtgärder och verkställighetsåtgärder inte är överklagbara. Denna rättsliga 
definition säger dock inte mycket om hur överklagbarheten tillämpas och tolkas i konkreta 
situationer, vilket har behandlats mycket i både rättspraxis och i rättslitteraturen
186
. 
Alltsedan 1950-talet har utgångspunkten och huvudregeln inom förvaltningsprocessen varit 
att alla förvaltningsbeslut är överklagbara, utom sådana som explicit är behäftade med 
besvärsförbud eller -tillstånd
187
. På grund av detta brukar man försöka definiera begreppet 
överklagbart beslut genom att försöka fastslå vilka beslut som inte är överklagbara. Denna 
systematik har även använts i färskare litteratur.
188
 
Under de senaste sextio åren har dock stora förändringar skett i samhället, vilket gör att de 
tidigare ställningstagandena i litteraturen inte nödvändigtvis håller sträck. Gränsdragningen 
mellan vad som är ett överklagbart respektive icke överklagbart beslut präglas starkt av 
förvaltningsprocessens kontroll- och rättsskyddsfunktion vid myndighetsutövningen
189
. 
Således påverkas bedömningen t.ex. av grundlagsbestämmelserna om utövandet av 
offentlig makt samt av de grundläggande och mänskliga rättigheterna överlag. Även EU-
rätten sätter sin prägel på bedömningen av överklagbarheten, eftersom de nationella 
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Med tanke på denna avhandlings forskningsfrågor och av utrymmestekniska skäl är det 
inte ändamålsenligt eller nödvändigt att alltför noga redogöra för rättspraxisen gällande 
olika besluttypers överklagbarhet. Systematiseringen av dessa varierar i litteraturen
191
, men 
t.ex. verkställighetsåtgärder, normbeslut, beslut av förberedande karaktär, principbeslut 
och grunderna för ett beslut har traditionellt ansetts icke överklagbara
192
. Det är skäl att 
understryka att dessa beslut traditionellt ansetts icke överklagbara eftersom det har skett, 
och kontinuerligt sker, förändringar på detta område
193
. I dagens läge verkar det råda 
konsensus bland rättsvetarna om att systematiseringen av olika beslut enbart är riktgivande 
och att man vid bedömningen av ett besluts överklagbarhet i första hand bör ta i beaktande 
ett besluts konkreta innehåll, rättsverkningar samt ändringssökandens rättskyddsbehov
194
. 
Enligt Siitari har och bör s.k. situationsbunden tolkningssensitivitet
195
 betonas i 
domstolarnas praxis gällande besluts överklagbarhet
196
. 
Som ovan nämnt begränsas den allmänna rätten till ändringssökande huvudsakligen av 
olika besvärsförbud och krav på besvärstillstånd. Tidigare ansågs det inte finnas något 
principiellt hinder för lagstiftning som uttryckligen begränsade rätten till ändringssökande, 
trots att man ansåg att besvärsrätten hade en viktig betydelse med tanke på individers 
rättsskydd och även med tanke på förtroendet för förvaltningsprocessen i allmänhet
197
. 
Redan år 1978 kritiserade Hallberg den utbredda användningen av besvärsförbud i sin 
doktorsavhandling. Han ansåg att användningen av besvärsförbud borde begränsas och att 
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Innan förvaltningsprocesslagen infördes kunde besvärsförbud inrättas både genom lag och 
på lägre nivå genom förordningar, vilket ledde till att det fanns hundratals besvärsförbud i 
vår lagstiftning i början av 1970-talet
199
. Nuförtiden stadgas i FPL 13 § att det särskilt 
föreskrivs i lag om när ändring i ett beslut av en myndighet inte får sökas genom besvär 
eller när besvärstillstånd krävs för anförande av besvär hos högsta förvaltningsdomstolen. 
Kravet på att alltid stadga i lag om besvärsförbud och besvärstillstånd togs i bruk då 
förvaltningsprocesslagen stiftades. Den nya bestämmelsen innebar en ändring i den 
tidigare praxisen och motiverades med att rätten att söka ändring utgjorde det mest centrala 
rättsskyddsmedlet inom förvaltningen. Vidare konstaterades det att Finlands internationella 
förpliktelser, speciellt ratificeringen av människorättskonventionen och vårt EU-
medborgarskap, talade för en lagändring.
200
  
Enligt Mäenpää finns det fortfarande flera hundra besvärsförbud i vår lagstiftning och 
merparten av dem har stiftats före grundlagens bestämmelse om rätten till rättsskydd och 
god förvaltning trädde i kraft. Grunderna för dessa besvärsförbud varierar, i vissa fall 
handlar det om att ändringssökandet i första hand ska göras genom rättelseyrkande medan 
det i andra fall handlar om att begränsa rätten till ändringssökande på så sätt att man har 
rätt att besvära sig först i samband med avgörandet i huvudsaken. Även övriga grunder, 
såsom ärendets ringa betydelse, ärendets brådskande natur eller kontrollerande av högsta 
förvaltningsdomstolens arbetsbörda, kan föranleda besvärsförbud.
201
 
Eftersom en stor del av besvärsförbuden i vår lagstiftning har stiftats före grundlagens 
bestämmelse om rätten till effektivt rättsskydd trädde i kraft är det många besvärsförbud 
som inte har bedömts ur ett grundrättighetsperspektiv, särskilt inte med beaktande av de 
minimikrav som ställs på tillgången till effektiva rättsmedel.
202
 Denna problematik 
vidrördes även i förarbetena till grundrättighetsreformen i mitten av 1990-talet, då det 
konstaterades att besvärsförbud i frågor som gäller individers rättigheter och skyldigheter 
kan vara problematiska med tanke på rätten till effektivt rättsskydd.
203
 Rätten att få ett 
motiverat beslut och att överklaga beslutet hör även till de lagfästa principerna för en god 
förvaltning enligt GL 21.2 §, vilket grundlagsutskottet har betonat i flera utlåtanden och 
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. Man har dock ansett att bestämmelsen om garantierna för god förvaltning 
inte hindrar att det lagstiftas om mindre undantag t.ex. från rätten att få ett motiverat beslut 
så länge undantagen inte rubbar rättighetens ställning som huvudregel och äventyrar den 
enskildes rättssäkerhet i enskilda fall
205
. I ljuset av besvärsförbudens historiska bakgrund är 
det ändå befogat att vid tillämpningen och tolkningen av besvärsförbud fästa särskild 




3.3.2 Kort om tidigare nationell rättspraxis gällande KKV:s inspektioner 
Före jag går in på själva bedömningen av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen i ljuset 
av europadomstolarnas rättspraxis som presenterades ovan är det skäl att även kort 
redogöra för tidigare nationell rättspraxis gällande KKV:s inspektioner. 
Europadomstolarnas rättspraxis i anknytning till konkurrensmyndigheternas inspektioner 
har nämligen behandlats även i de finska domstolarna, även om det specifika 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen inte har granskats.  
I det s.k. asfaltkartell-fallet
207
 åberopades av svarandena att de bevis som KKV kommit 
över i samband med sina inspektioner inte kunde användas i rättegången, eftersom det hade 
skett flera kränkningar av människorättskonventionen. Svarandena anförde bl.a. att 
överraskningsinspektionerna var i strid med artikel 8 i människorättskonventionen, 
eftersom inspektionsbeslutet hade fattats av KKV:s högsta chef utan att det 
förhandsgranskats av en domstol eller att polisen övervakat själva inspektionerna. HFD 
förkastade besvären. I sitt avgörande konstaterade HFD att människorättsdomstolen i sin 
rättspraxis inte ansett att enbart en domstol kunde auktorisera en inspektion eller att 
inspektionerna måste övervakas av polis. Med hänvisning till fallen Funke mot Frankrike 
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av effektivt rättsskydd, se t.ex. Halila 2013, s. 966–984 och Niemi 2004, s. 261–271. 
207
 KHO 2009:83. 
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och Camenzind mot Schweitz fastslog HFD att inspektioner kan göras även på beslut av 
annan myndighet än domstol, förutsatt att det gällande regelverket inte är för vagt och 
rättsskyddet för dem som är föremål för inspektionen garanteras.
208
  
HFD ansåg att den viktigaste skillnaden jämfört med fallet Société Colas Est var att de 
finska konkurrensmyndigheternas befogenheter var betydligt snävare och tydligare 
definierade än de franska konkurrensmyndigheternas befogenheter och att de finska 
konkurrensmyndigheterna inte heller hade haft rätt att beslagta något material. Enligt HFD 
reglerades i 20.3 § i lagen om konkurrensbegränsningar (föregångaren till 
konkurrenslagen) noggrant de utrymmen i vilka konkurrensverket fick göra inspektioner 
samt vad man kunde undersöka i samband med inspektionerna. Således ansåg HFD att 
varken 20 § i lagen om konkurrensbegränsningar eller inspektionerna som utförts på basis 
av denna under de föreliggande omständigheterna inneburit ett sådant ingripande i 
företagens rättigheter som kunde anses ha kränkt artikel 8 i människorättskonventionen.
209
 
Avslutningsvis poängterade HFD att de finska företagen dessutom i efterhand hade 
möjlighet att få inspektionernas lagenlighet, inbegripet deras förenlighet med artikel 8 i 
människorättskonventionen, prövade i två olika domstolsinstanser. På dessa grunder ansåg 
HFD det inte heller fanns någon grund för att bevisen som införskaffats i samband med 
inspektionerna skulle beläggas med nyttjandeförbud.
210
  
HFD lade i sitt avgörande framför allt fokus på regleringen av konkurrensmyndigheternas 
befogenheter samt den existerande rättspraxisen gällande de rättsliga förhandsgarantierna. 
Med beaktande av färskare rättspraxis från europadomstolarna är det dock skäl att förhålla 
sig kritiskt till HFD:s tidigare ställningsstaganden och göra en ny bedömning av 
situationen.  
HFD hade visserligen rätt i asfaltkartell-fallet då man konstaterade att avsaknaden av 
rättsliga förhandsgarantier inte per se innebär att konkurrensmyndigheternas inspektioner 
är i strid med artikel 8 i konventionen.  Avsaknaden av rättsliga förhandsgarantier måste 
dock kompenseras av en effektiv rättslig efterhandsprövning. Den huvudsakliga frågan blir 
således huruvida den efterhandskontroll som finns i Finland uppfyller de krav som ställs på 
en effektiv efterhandsprövning i europadomstolarnas rättspraxis. Denna granskning är dock 
                                                 
208
 KHO 2009:83, p. 1006–1007. 
209
 KHO 2009:83, p. 1008-1010. Samma typs resonemang beträffande regleringen av kommissionens 
inspektionsbefogenheter kunde ses i EU-domstolens avgörande i Deutsche Bahn -fallet. C-583/13 P Deutsche 
Bahn, dom given 18.6.2015, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 22–31. 
210
 KHO 2009:83, p. 1008–1010. 
49 
 
även kopplad till och beroende av hur fungerande och strikt regleringen av 
konkurrensmyndigheternas befogenheter är överlag. I det följande granskas därför KKV:s 
inspektionsbefogenheter, kraven som ställs på motiveringen av ett inspektionsbeslut samt 
de rättsmedel som näringsidkarna har till sitt förfogande i efterhand, allt för att fastställa 
om besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen är förenligt med europadomstolarnas 
rättspraxis. 
3.3.3 Bedömning av besvärsförbudet i 44 § konkurrenslagen 
Gällande regleringen av KKV:s inspektionsbefogenheter överlag verkar den finska 
lagstiftningen fylla kraven som ställs i europadomstolarnas rättspraxis. Bestämmelserna 
om KKV:s inspektionsbefogenheter har utfärdats med grundlagsutskottets medverkan
211
 
och bedömts senast år 2014 då KKV:s granskningsrätt beträffande elektroniskt material 
förtydligades
212
. FL 45 § innehåller allmänna bestämmelser om motiveringen av beslut och 
KKV brukar i sin egen praxis kort beskriva näringsidkaren som är föremål för 
inspektionen, den misstänkta konkurrensbegränsningen samt oftast den affärsverksamhet 
eller marknad som inspektionen gäller
213
. Själva konkurrenslagen innehåller däremot inte 
någon reglering om vad ett inspektionsbeslut bör innehålla för uppgifter. Så som 
konstaterades tidigare har EU-domstolen ansett att motiveringen av ett inspektionsbeslut är 
central för att näringsidkare ska ha en reell möjlighet att bedöma inspektionsbeslutet och 
sina försvarsmöjligheter. Således kunde man överväga att komplettera konkurrenslagens 
bestämmelser på denna punkt genom att skriva ut exakt vilka uppgifter som ska framgå ur 
inspektionsbeslutet. Överlag kan man ändå konstatera att regleringen av de finska 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter och motiveringen av 
inspektionsbeslutet verkar förenligt med europadomstolarnas praxis. 
I motsats till den allmänna regleringen av KKV:s inspektionsbefogenheter och 
motiveringen av inspektionsbeslutet ter sig efterhandskontrollen i det nuvarande systemet, 
enligt vilket det är förbjudet att anföra besvär över KKV:s inspektionsbeslut, problematisk 
på flera olika sätt. Så som konstaterades i kapitel 2.2 tyder besvärsförbudets formulering på 
att inspektionsbeslutet inte överhuvudtaget kan överklagas och även om det kunde 
överklagas i samband med behandlingen en eventuell påföljdsavgift i marknadsdomstolen 
finns det flera problem. För det första går det en relativt lång tid mellan KKV:s 
inspektioner och framställningen om påföljdsavgift till marknadsdomstolen, vilket 
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 GrUU 7/2004 rd. och GrUU 40/2010 rd. 
212
 RP 253/2014 rd., s. 1–3.  
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 Leivo m.fl., s. 1343. 
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eventuellt inte uppfyller kravet på konkreta och effektiva rättsskyddsmedel. I den s.k. 
skogkartellen
214
 tog det två och ett halvt år från det att KKV gjorde sina inspektioner i 
näringsidkarnas lokaler till att framställningen om påföljdsavgift gjordes till 
marknadsdomstolen. Motsvarande tid i den s.k. asfaltkartellen
215
 var två år, medan det 
gällande en kartellundersökning på elmarknaden tog ett och ett halvt år från inspektionerna 
tills framställningen om påföljdsavgift gjordes
216
. Ifall en näringsidkares grundläggande 
rättigheter kränkts på basis av ett felaktigt inspektionsbeslut, är det verkligen ett effektivt 
rättsmedel att kunna åberopa sina rättigheter först ett par år senare?  
Utgående från europadomstolarnas praxis ter sig möjligheten att få KKV:s 
inspektionsbeslut behandlat först i samband med huvudsaken oförenligt med europarätten. 
I Canal Plus m.fl. mot Frankrike underströk människorättsdomstolen att rätten till ett 
effektivt rättsskydd även inbegriper ett krav på att det i praktiken är säkert att man får en 
effektiv domstolsprövning och det inom skälig tid
217
. I fallet ansåg 
människorättsdomstolen som bekant att möjligheten att överklaga de franska 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut först i samband med huvudsaken inte 
uppfyllde detta krav
218
. I Deutsche Bahn -fallet betonade både tribunalen, 
generaladvokaten och EU-domstolen särskilt att klaganden hade möjlighet att få 
inspektionsbeslutet prövat direkt och inte tvingades vänta på kommissionens beslut i 
huvudsaken för att kunna överklaga
219
. Trots att det inte finns någon rättspraxis i vilken 
människorättsdomstolen eller EU-domstolen skulle ha sagt uttryckligen att ett 
inspektionsbeslut måste kunna överklagas direkt, så talar europadomstolarnas praxis och 
ordvalen i avgörandena för att detta är en viktig aspekt som beaktas vid bedömningen av 
om rättsskyddet varit effektivt i praktiken. På denna grund kan man med fog ifrågasätta 
besvärsförbudets förenlighet med europarätten. 
Även kraven i artikel 13 i människorättskonventionen kan vara problematiska med tanke 
på besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen. Som konstaterades i kapitel 2.3 måste man 
enligt artikel 13 ha tillgång till ett effektivt rättsmedel på nationell nivå om man kan 
framföra ett motiverat påstående (arguable claim) om att någon av rättigheterna som 






 KKV:s framställning till marknadsdomstolen om åläggande av påföljdsavgift 31.10.2014. 
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 Canal Plus m.fl. mot Frankrike (2010), p. 40. 
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 Canal Plus m.fl. mot Frankrike (2010), p. 40. 
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 C-583/13 P Deutsche Bahn, dom given 18.6.2015, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 44, T-289/11 
Deutsche Bahn, dom given 6.11.2013, ej ännu publicerat i rättsfallssamlingen, p. 75 och Förslag till 
avgörande av generaladvokat Nils Wahl, föredraget 12.2.2015, p. 46. 
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skyddas i substansartiklarna i konventionen har kränkts
220
. För att ett rättsmedel ska anses 
effektivt måste det enligt människorättsdomstolens praxis erbjuda reella möjligheter till 
prövning av den eventuella kränkningen samt göra det möjligt att erhålla lämplig 
gottgörelse
221
. Gällande besvärsförbudet kunde en näringsidkare alltså anföra att KKV har 
fattat ett inspektionsbeslut i strid med artikel 8 och att en nationell förvaltningsdomstol 
således i enlighet med människorättskonventionens bestämmelser måste ta saken till 
prövning, eftersom Finland annars gör sig skyldig till en kränkning av artikel 13
222
. På 
samma sätt kräver också EU-rättens effektivitet att man tillhandahåller effektiva nationella 




För det andra kan det uppstå problem gällande den faktiska rättsliga prövningen, vilket 
även konstaterades i fallet Delta Pékarny. Även om domstolarna enligt lag har möjlighet 
och befogenhet att granska inspektionsbeslutet i samband med huvudsaken, så riktar sig 
domstolsprövningen sällan mot de faktorer som legat till grund för själv beslutet, utan 
fokus ligger på myndigheternas befogenheter och hur inspektionerna i sig har skötts. I 
Delta Pékarny kritiserade människorättsdomstolen att den rättsliga efterhandsprövningen i 
de tjeckiska domstolarna i huvudsak hade fokuserat på regleringen av 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter efter att ett inspektionsbeslut fattats, 
men att man förbisett att ta ställning till de omständigheter och bevis som 
inspektionsbeslutet baserat sig på från första början
224
. Samma tendens kan de facto ses i 
HFD:s resonemang i asfaltkartell-fallet
225
.  
Det bör dock understrykas att situationen i asfaltkartell-fallet skiljde sig från 
frågeställningen i denna avhandling. I asfaltkartell-fallet anförde svarandena nämligen i 
samband med huvudsaken att KKV:s inspektioner hade utgjort en kränkning av artikel 8 i 
                                                 
220
 Hirvelä – Heikkilä, s. 642. Se t.ex. Silver m.fl. mot Förenade Kungariket (1983), p. 113.  
221
 Danelius, s. 506–510. Se t.ex. Khan mot Förenade Kungariket (2000), p. 44. 
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 I detta hänseende kan man dra paralleller till människorättsdomstolens rättspraxis om rättsskyddsmedel i 
anknytning till husrannsakan. Domstolen har konstaterat att ett klagomål under artikel 13 som grundar sig på 
att man inte haft tillgång till något rättsmedel för att få en husrannsakans förenlighet med artikel 8 prövad i 
en nationell domstol inte har något att göra med om husrannsakan i slutändan leder till att man blir åtalad, 
dömd eller friad. Detta eftersom inte ens ett beslut om att inte väcka åtal utgör lämplig gottgörelse för det 
faktum att klaganden inte haft tillgång till något effektivt rättsmedel för att få den påstådda kränkningen av 
artikel 8 prövad. Se t.ex. Stefanov mot Bulgarien (2001), p. 58; Heino mot Finland (2011), p. 42–48 och 
Harju mot Finland (2011), p. 41–47. Till följd av människorättsdomstolens rättspraxis ansåg man det 
oundvikligt att ändra den finska tvångsmedelslagen så att den uppfyllde de minimikrav som uppställdes i 
människorättsdomstolens praxis. LaUB 44/2010 rd, s. 18–22; GrUU 66/2010 rd, s. 6. 
223
 Jääskinen 2007, s. 351. Förutom effektivitetsprincipen stadgas detta även uttryckligen i FEU 19(1). 
224
 Delta Pékarny A.S. mot Tjeckien (2014), p. 91. 
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 Se KHO 2009:83, p. 1004–1010. 
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människorättskonventionen eftersom inspektionsbeslutet inte varit föremål för någon 
rättslig förhandskontroll och inspektionerna inte heller övervakades av polisen.
226
 Däremot 
ifrågasattes inte grunderna för själva inspektionsbeslutet och inte heller åberopades bristen 
på effektiva rättsliga efterhandsgarantier, även om HFD även vidrörde detta i en mening
227
. 
Det är möjligt att HFD:s granskning skulle ha sett annorlunda ut ifall klagandena baserat 
sitt försvar på en annan typ av argumentation. Att omfattningen av och kvalitén på 
domstolens rättsliga prövning ifrågasattes i Delta Pékarny betyder ingalunda automatiskt 
att liknande problem skulle existera i Finland, utan denna aspekt måste bedömas i varje 
enskilt fall. Detta till trots är problematiken värd att notera.  
Även om en näringsidkare skulle kunna överklaga inspektionsbeslutet i samband med 
marknadsdomstolsbehandlingen är förbudet att besvära sig över KKV:s inspektioner 
dessutom kopplat till ett tredje problem, nämligen bristen på rättsskydd ifall KKV lägger 
ner sin utredning och inte gör någon framställning om påföljdsavgift till 
marknadsdomstolen alls. KKV har en skyldighet att ställa sina uppgifter i 
angelägenhetsordning och lämna vissa ärenden utan prövning. Syftet med bestämmelsen är 
att KKV:s resurser ska användas så effektivt som möjligt
228
. Ett ärende ska enligt 32 § i 
konkurrenslagen lämnas utan prövning bl.a. ifall det inte kan anses sannolikt att det är 
frågan om en förbjuden konkurrensbegränsning eller ifall konkurrensen på marknaden i 
fråga totalt sett kan anses fungera trots den misstänkta konkurrensbegränsningen. Beslut 
om att lämna ett ärende utan prövning kan ofta fattas direkt när en begäran om åtgärd ha 
tagits emot, men ett sådant beslut kan också fattas då ett ärende utretts under en längre 
tid
229
. Således är det möjligt att KKV gör en inspektion hos en näringsidkare och därefter 
bestämmer sig för att lägga ner utredningen och lämna ärendet utan prövning
230
. Till 
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 KHO 2009:83, p. 202–205. 
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 Ordagrant konstaterade HFD: ”Yhtiöillä oli lisäksi jälkikäteen mahdollisuus saattaa tarkastusten laillisuus, 
mukaan lukien niiden yhteensopivuus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa, tutkittavaksi 
kahdessa tuomioistuinasteessa.” KHO 2009:83, p. 1008. Eftersom själva inspektionsbeslutet omfattas av ett 
besvärsförbud måste HFD i detta sammanhang avse möjligheten att ifrågasätta faktiska åtgärder 
myndigheterna företar i samband med inspektionen.   
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 RP 88/2010 rd., s. 79. 
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 RP 88/2010 rd., s. 79–81. 
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 Ett beslut om att lämna ärendet utan prövning får visserligen enligt konkurrenslagens regeringsproposition 
överklagas till marknadsdomstolen (RP 88/2010 rd, s. 80). Vem som får överklaga beslutet nämns däremot 
inte, och således gäller de allmänna reglerna i FPL 6 §. Enligt FPL 6 § kan besvär över ett beslut anföras av 
den som beslutet avser eller den vars rätt, skyldighet eller fördel direkt påverkas av beslutet. I anslutning till 
KKV:s utredningar och beslut har frågan om vem som har besvärsrätt varit föremål för flera 
domstolsavgöranden, se t.ex. KHO 2013:170 och KHO 2002:50. I brist på andra rättsmedel kunde 
möjligheten att överklaga nedläggningsbeslutet eventuellt användas av ett företag som varit föremål för en 
inspektion. Å andra sidan kan tröskeln att överklaga ett i sig positivt beslut (KKV har ju trots allt i så fall valt 
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exempel år 2014 avskrev KKV ett ärende gällande Itellas misstänkta missbruk av 




Även ur denna synvinkel är besvärsförbudet i 44 § konkurrenslagen problematiskt, 
eftersom näringsidkarnas rättsskydd vid inspektioner av företagslokaler för tillfället vilar 
på tanken om att inspektionerna enbart är förberedande åtgärder som inte i sig kan vara 
föremål för besvär. Fastän det skulle vara möjligt att överklaga inspektionsbeslutet i 
samband med marknadsdomstolsbehandlingen kan man ifrågasätta huruvida detta 
rättsmedel skulle anses tillräckligt effektiv i den mening som krävs av europadomstolarna. 
Även om rättsmedlet i övrigt skulle anses tillräckligt effektivt – vilket jag ställer mig 
väldigt skeptisk till eftersom det går såpass lång tid mellan inspektionen och 
marknadsdomstolsbehandlingen – skapar en sådan konstruktion nämligen en lucka i 
rättsskyddet i sådana situationer där KKV inte alls gör någon framställning om 
påföljdsavgift till marknadsdomstolen. Ett eventuellt nedläggningsbeslut ändrar dock inte 
på det faktum att det kan ha skett en kränkning av näringsidkarnas rättigheter redan genom 
att en inspektion genomfördes, varför rättsskyddet borde garanteras även i sådana 
situationer. 
3.4 Sammanfattning 
I detta kapitel har jag granskat människorättsdomstolens och EU-domstolens rättspraxis 
om konkurrensmyndigheters inspektioner och deras förhållande till rätten till 
hemfridsskydd och rätten till rättsskydd som skyddas i människorättskonventionen 
respektive grundstadgan. Särskilt gällande efterhandskontrollen av 
konkurrensmyndigheternas inspektioner finns det problem som borde åtgärdas i samband 
med revideringen av konkurrenslagen eftersom det nuvarande systemet är oförenligt med 
europarätten. 
Gällande motiveringen av inspektionsbeslutet finns inga utryckliga bestämmelser i 
konkurrenslagen men däremot allmänna bestämmelser i FL 45 § som KKV följer. Därmed 
verkar KKV:s praxis samt den allmänna regleringen av myndigheternas 
                                                                                                                                                    
att lägga ned utredningen) vara relativ hög, så denna besvärsmöjlighet kanske inte skulle utnyttjas alls. För 
rättspraxis och närmare information om besvärsrätt i förvaltningsärenden, se t.ex. Mäenpää 2013, s. 841–860.  
231
 KKV:s beslut 25.6.2014, s. 44-45. Gällande samma ärende har biträdande justitieombudsmannen de facto 
gett en anmärkning åt KKV eftersom utredningen av ärendet höll på i sju år. Biträdande 
justitieombudsmannen ansåg inte detta förenligt med rätten i GL 21 § att få sin sak behandlad utan ogrundat 
dröjsmål. Se biträdande justitieombudsmannens beslut 18.12.2013. 
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motiveringsskyldighet fylla kraven i den europarättsliga praxisen. Även 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter överlag verkar vara i enlighet med 
europarätten. Eftersom motiveringsskyldigheten betonats så starkt i europadomstolarnas 
rättspraxis vore det ändå eventuellt på sin plats att komplettera konkurrenslagens 
bestämmelser på denna punkt genom att klart och tydligt lista all information 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut måste innehålla.  
Ett betydligt större problem är ändå att rättsskyddet i efterhand haltar pga. besvärsförbudet 
i 44 i § konkurrenslagen. Ifall man anser att besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen 
förbjuder överklagande av inspektionsbeslutet även i samband med huvudsaken, vilket det 
verkar göra, är det i min mening helt klart att besvärsförbudet är oförenligt med 
europadomstolarnas rättspraxis. Även en situation där inspektionsbeslutet skulle kunna 
överklagas i samband med huvudsaken ter sig ytterst problematisk på flera olika sätt i 
ljuset av europadomstolarnas rättspraxis. För det första kan näringsidkare som varit 
föremål för en inspektion i så fall inte få sin sak prövad i domstol förrän i samband med 
huvudsaken, vilket innebär att tillgången till rättsmedlet är osäkert och åtminstone fördröjt 
med flera år. Detta har ansetts problematiskt både med tanke på de processuella krav som 
ställs i anslutning till rätten till hemfridsskydd och med tanke på rätten till ett effektivt 
rättsskydd. Dessutom rimmar besvärsförbudet illa med kravet på tillgång till effektiva 
nationella rättsmedel i artikel 13 i människorättskonventionen, eftersom 
konventionsstaterna måste tillhandahålla effektiva nationella rättsmedel för att få en 
eventuell konventionskränkning prövad. På samma sätt är även den EU-rättsliga 
effektivitetsprincipen besvärlig.  
För det andra kan det uppstå problem gällande den faktiska rättsliga prövningen så som 
människorättsdomstolen påtalade i Delta Pekarny, där människorättsdomstolen kritiserade 
att man i de nationella domstolarna förbisett att ta ställning till de omständigheter och bevis 
som inspektionsbeslutet baserat sig på från första början. Trots att man kunde se samma 
tendens i asfaltkartell-fallet bör man egentligen inte dra några slutsatser av HFD:s 
argumentering i fallet, eftersom infallsvinkeln och de stridiga frågorna i fallet var 
annorlunda. Denna problematik är dock värd att notera och ta i beaktande, även om den 
endast går att bedöma utgående från enskilda specifika fall.   
För det tredje kan det uppstå en lucka i rättsskyddet ifall KKV väljer att lägga ned sin 
utredning, eftersom näringsidkarnas rättsskydd vid inspektioner av företagslokaler för 
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tillfället vilar på tanken om att inspektionerna enbart är förberedande åtgärder som inte i 
sig kan vara föremål för besvär och att rättsskyddet garanteras i samband med 
domstolsbehandlingen av huvudsaken. Med hänsyn till dessa problematiska punkter och de 
europarättsliga rättskällornas hierarkiska ställning i förhållande till den nationella 
lagstiftningen tycker jag att besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen borde upphävas
232
.  
4 Besvärsförbudet i en konkret tillämpningssituation – de nationella 
domstolarnas handlingsutrymme enligt den gällande lagstiftningen 
4.1 Inledande observationer 
I det föregående kapitlet konstaterades att besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen på flera 
punkter kan anses oförenligt med europarätten. En nationell norm som är i strid med EU-
rätten eller människorättskonventionen blir dock inte automatiskt utan verkan utan det är 
endast den nationella lagstiftaren som har befogenhet att ändra eller upphäva 
lagstiftning
233
. Innan detta sker är domstolarna tvungna att operera med det befintliga 
regelverket, i vilket besvärsförbudet fortfarande ingår. I detta kapitel kommer jag därför att 
granska vad domstolarna utgående från den nuvarande lagstiftningen har för 
handlingsalternativ i en konkret tillämpningssituation. Den hypotetiska situationen utgår 
från att KKV har gjort en inspektion i en näringsidkares lokaler och att näringsidkaren, 
besvärsförbudet till trots, överklagar inspektionsbeslutet. I en sådan situation måste 
förvaltningsdomstolen ta ställning till ifall besväret ska prövas eller inte samt på vilken 
grund. Ifall näringsidkaren anför att dennes rättigheter enligt människorättskonventionen 
och/eller grundstadgan har kränkts måste Finland tillhandahålla ett effektivt nationellt 
rättsmedel för att få saken prövad. Eftersom inspektionsbeslutet för tillfället omfattas av ett 
uttryckligt besvärsförbud måste domstolen hitta ett sätt att ”kringgå” besvärsförbudet ifall 
man tar besväret till prövning, dvs. ha en grund för varför besvärsförbudet inte hindrar 
prövning av besväret.  
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 I samband med detta kan man även hänvisa till grundlagsutskottet, som i samband med 
grundlagsreformen underströk vikten av att en ”justering av lagstiftningen bör inledas med det snaraste under 
justitieministeriets ledning i de fall där konflikter kan misstänkas uppstå med de nya stadgandena om 
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Jag kommer att presentera tre olika alternativ genom vilka domstolen eventuellt kan 
”kringgå” besvärsförbudet, dvs. eliminera normkonflikten mellan besvärsförbudet och 
europarätten, varje alternativ i ett stycke för sig. Det första alternativet bygger på att 
domstolen eliminerar normkonflikten genom människorättsvänlig tolkning. Frågan jag i 
detta sammanhang söker svar på är ifall besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen går att 
tolka människorättsvänligt på ett sådant sätt att normkonflikten mellan besvärsförbudet och 
europarätten elimineras. Det andra alternativet bygger på att normkonflikten elimineras 
genom att domstolen harmoniserar innehållet i grundlagen med europadomstolarnas 
rättspraxis och därefter ger grundlagen företräde och lämnar besvärsförbudet utan 
tillämpning med stöd av GL 106 §
234
. Frågan jag försöker besvara är ifall en nationell 
domstol har rätt eller möjlighet att genom tolkning harmonisera innehållet i 
grundlagsbestämmelserna om hemfridsskydd och/eller rätten till rättsskydd med artikel 8 
respektive artikel 6.1 i människorättskonventionen. Det tredje alternativet bygger på att 
besvärsförbudet lämnas utan tillämpning på basis av EU-rättens företräde
235
. Gällande EU-
rättens företräde torde det inte finnas lika stora frågetecken som gällande de två 
alternativen första alternativen, förutsatt att det s.k. samhandelskriteriet uppfylls och 
grundstadgan blir tillämplig. Innan domstolarnas handlingsalternativ granskas är det skäl 
att säga några ord om den nationella övervakningen av Finlands människorättsförpliktelser 
och grundlagsenligheten i vår lagstiftning.  
I Finland finns ingen författnings- eller grundlagsdomstol som har som uppgift att 
övervaka grundlagsenligheten i enskilda lagbestämmelser eller lagförslag. Någon 
motsvarande specialdomstol med ansvar för övervakningen av lagförslags förenlighet med 
Finlands internationella människorättsförpliktelser existerar inte heller. Huvudansvaret för 
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 Så som konstaterades i kapitel 1.2 granskar jag bestämmelsen om grundlagens företräde eftersom man i 
rättspraxis, senast i avgörandet KKO 2015:14, använt GL 106 § för att eliminera konflikter mellan vanliga 
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bestämmelser så som deras innehåll har fastställts i människorättsdomstolens rättspraxis.  
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 Det bör noteras att skiljelinjen dessa tre alternativ emellan inte nödvändigtvis är så skarp som 
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garanterar åtminstone samma nivå som människorättskonventionens bestämmelser är det möjligt att de 
nationella domstolarna även noterar EU-domstolens rättspraxis vid fastställandet av 
grundlagsbestämmelsernas innehåll, även om detta inte skrivs rakt ut i domen. De tre alternativ jag 
presenterar förbiser också möjligheten att en domstol helt enkelt tillämpar människorättskonventionen rakt av 
utan att göra något större väsen om saken. Man kan även ifrågasätta den valda behandlingsordningen och 
argumentera för att EU-rätten borde behandlas före GL 106 §. Enligt t.ex. Jyränki bör en domstol först 
bedöma om EU-rätten ska ges företräde och först därefter fundera på tillämpningen av GL 106 §. Se Jyränki 
2000, s. 270. I och med att den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen är starkt kopplad till GL 106 § 
väljer jag ändå att presentera alternativen i den ovan nämnda ordningen.   
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att enskilda lagar och lagförslag inte är i strid med grundlagen eller internationella 
människorättsförpliktelser ligger istället hos den lagstiftande makten i Finland.. Man 
försöker i första hand undvika konflikter med grundlagen och internationella 
människorättsförpliktelser genom preventiv förhandskontroll som utövas såväl i 
lagberedningsskedet som i själva lagstiftningsproceduren i riksdagen.
236
 Någon 
organiserad och heltäckande efterhandskontroll av lagars grundlagsenlighet och förenlighet 
med de mänskliga rättigheterna existerar egentligen inte, även om det är domstolarnas 
uppgift att i sista hand se till att grundrättigheterna och de mänskliga rättigheterna 
respekteras i konkreta tillämpningssituationer
237
.   
Ur lagberedningssynvinkel kan de grundläggande och mänskliga rättigheterna vara 
relevanta på åtminstone fyra olika sätt. För det första bör man i lagberedningen se till att 
det i samband med stiftandet av nya lagar inte uppkommer motstridigheter mellan de nya 
bestämmelserna och grundrättigheterna eller de mänskliga rättigheterna. För det andra har 
lagstiftaren en skyldighet att undanröja konflikter i den existerande rättsordningen, ifall 
sådana uppdagas. Detta kan innebära en skyldighet att upphäva en lagbestämmelse som är i 
strid med grundlagen. För det tredje bör lagberedning inledas när grundlagen ålägger 
lagstiftaren en positiv skyldighet att trygga eller främja en grundrättighet. För det fjärde 
fungerar de grundläggande och mänskliga rättigheterna som en allmän måttstock i 




Grundrättigheternas betydelse vid lagberedningen har växt märkbart sedan 
grundrättighetsreformen i mitten av 1990-talet, då flera ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheter officiellt fick grundrättighetsställning. Efter detta har grundrättigheterna 
utvidgats till i princip alla samhällets sektorer och måste därmed beaktas både i enskilda 
lagförslag samt i motiveringarna till dessa.
239
 Trots att grundrättigheterna fått en större 
betydelse redan i lagberedningsskedet ligger dock ansvaret för övervakningen av 
grundlagsenligheten av lagförslag i huvudsak på grundlagsutskottets axlar. Utskottets roll 
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 Viljanen 2011b, s. 835–838. 
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 Hallberg 2011b, s. 865. 
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 Viljanen 2011b, s. 836–837.  Viljanen talar egentligen bara om grundrättigheterna i sin framställning, men 
man torde kunna utsträcka det sagda till att gälla även de mänskliga rättigheterna. Detta beror på att det 
allmänna enligt GL 22 § har en skyldighet att tillgodose såväl grundrättigheterna som de mänskliga 
rättigheterna. Dessutom är ett av de allmänna kraven på inskränkningar i grundrättigheterna att 
inskränkningen inte får stå i strid med Finlands internationella människorättsförpliktelser. Se GrUB 25/1994 
rd., s. 5.  
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befästs i GL 74 §, enligt vilken utskottet ska ge utlåtanden om grundlagsenligheten i fråga 
om lagförslag och andra ärenden som föreläggs utskottet samt om deras förhållande till 
internationella fördrag om mänskliga rättigheter. I regeringspropositionen till den nya 
grundlagen bekräftades grundlagsutskottets ledande ställning i denna övervakning
240
. Trots 
att det inte finns någon formell regel gällande saken anses grundlagsutskottets utlåtanden 
gällande grundlags- och människorättsfrågor av hävd bindande i de olika faserna av 
riksdagsbehandlingen
241
.   
I takt med att de grundläggande och mänskliga rättigheternas roll i samhället har ökat har 
även grundlagsutskottets arbetsbörda ökat. Sedan grundrättighetsreformen år 1995 har 
utskottets arbetsbörda ökat markant, då både antalet lagförslag som skickas till utskottet 
och mängden utlåtanden utskottet ger har mångdubblats
242
. Grundlagsutskottets 
ställningstaganden och utlåtanden har även en väldigt viktig roll vid domstolskontrollen av 
de grundläggande och mänskliga rättigheterna eftersom grundlagsutskottets 
ställningstaganden ska beaktas vid bedömningen av om tillämpningsförutsättningarna i GL 
106 § uppfylls. Detta behandlas i samband med bestämmelsen om grundlagens företräde i 
kapitel 4.3.  
4.2 Människorättsvänlig tolkning 
4.2.1 Allmänt om tolkningsmodellens innehåll samt förhållandet till den 
grundlagsenliga eller grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen 
Det första alternativet genom vilket en nationell domstol eventuellt kan lösa 
normkonflikten mellan besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen och europarätten är att 
göra en människorättsvänlig tolkning av besvärsförbudet. I det följande görs en distinktion 
mellan den människorättsvänliga och den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen för att 
understryka att domstolarna kan försöka tolka besvärsförbudet i enlighet med europarätten 
direkt utan att tvingas operera ”via” de nationella grundrättigheterna. Samtidigt appliceras 
litteratur och rättspraxis gällande den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen på den 
människorättsvänliga tolkningsmodellen, eftersom tolkningsmodellerna trots allt är väldigt 
likadana till sitt innehåll
243
. Jag försöker göra uttryckligen en människorättsvänlig tolkning 
av besvärsförbudet eftersom innehållet i den grundlagsstadgade rätten till hemfridsskydd 
inte nödvändigtvis är det samma som i människorättskonventionen. Denna problematik 
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 PeVM 10/1998 vp, s. 23 
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 Se närmare Viljanen 2011b, s. 842–844 
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 Tuori – Lavapuro, s. 816–817. 
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behandlas mer ingående först i samband med bestämmelsen om grundlagens företräde i 
nästa kapitel. 
Då grundlagarnas stadganden om de grundläggande fri- och rättigheterna reformerades i 
mitten av 1990-talet ålades det allmänna en skyldighet att tillgodose grundrättigheterna och 
de mänskliga rättigheterna. Denna bestämmelse inkluderades i 16 a § i den dåvarande 
regeringsformen
244
 och återfinns numera i GL 22 §. Det viktigaste syftet med den s.k. 
grundrättighetsreformen var att utvidga och stärka skyddet för individens fri- och 
rättigheter på grundlagsnivå
245
. Genom reformen strävade man efter att innehållsmässigt 
närma det inhemska skyddssystemet med de internationella förpliktelserna och även 
allmänt att ge de internationella människorättskonventionerna en starkare ställning i det 
finska rättssystemet
246
. Man ville särskilt öka möjligheten att direkt tillämpa de 
grundläggande fri- och rättigheterna i domstolarna och hos andra myndigheter samt 
förbättra enskilda individers möjligheter att åberopa grundlagsstadgandena som stöd för 
sina rättigheter
247
. Före grundrättighetsreformen hade nämligen den direkta tillämpningen 
av fri- och rättigheterna i domstolar och andra lagskipande myndigheter inte varit särskilt 
omfattande, vilket antogs bero på att domstolarna enligt hävdvunnen tolkning av 92 § 
regeringsformen inte hade befogenhet att pröva lagars grundlagsenlighet
248
. 
I grundrättighetsreformens förarbeten underströks dock att syftet med reformen inte var att 
berättiga domstolarna att pröva lagars grundlagsenlighet
249
, utan att den frågan bör hållas i 
sär från grundrättighetsreformen
250
. Grundlagsutskottet underströk i sitt betänkande att 
tillämpningen av stadgandena om de grundläggande fri- och rättigheterna vid domstolarna 
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 Regeringsformen (17.7.1919/94) 16 a § 1 mom.: ”Det allmänna skall se till att de grundläggande fri- och 
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de mänskliga rättigheterna gäller det allmänna överlag. Se Koskelo, s. 113–114. 
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inte i sig beror på om domstolarna har möjlighet att låta bli att tillämpa en lag som står i 
strid med grundlagen
251
. Vidare ansåg grundlagsutskottet att situationer där det råder en 
klar och olöslig konflikt mellan en grundlag och stadgandena i en vanlig lag är ytterst 
ovanliga i praktiken och att sådana konflikter ofta är skenbara och kan elimineras genom 
tolkning
252
. Denna ståndpunkt har kritiserats både i doktrin och i färsk rättspraxis, vilket 
jag återkommer till lite senare. 
I anknytning till detta betonade grundlagsutskottet domstolarnas skyldighet till 
grundlagsenlig eller grundrättighetsvänlig tolkning
253
, genom vilken en eventuell 
motstridighet mellan en grundrättighet och tillämpningen av en vanlig lagbestämmelse bör 
försöka undvikas. Tolkningsmodellen innebär att av de lagenliga tolkningsalternativ som 
kan motiveras bör domstolar och myndigheter välja det alternativ som bäst främjar syftet 
med de grundläggande fri- och rättigheterna och som eliminerar sådana alternativ som kan 
anses stå i strid med grundlagen
254
. Den grundlagsenliga tolkningsmodellen består således 
av två dimensioner. I en tolkningssituation bör domstolarna för det första utesluta de 
alternativ som i sig vore möjliga enligt lagens ordalydelse, men som är i strid med 
grundlagen. För det andra innefattar den grundlagsenliga tolkningsmodellen en s.k. 
optimeringsskyldighet – av de återstående alternativen ska det alternativ som bäst främjar 
grundlagens syfte väljas.
255
 Denna ”optimeringsskyldighet” har även kritiserats och 
jämförts med Pandoras ask pga. dess oförutsebarhet
256
.  
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Det allmänna har inte enbart en förpliktelse att tillgodose grundrättigheterna utan även de 
mänskliga rättigheter som Finland har förbundit sig till genom internationella avtal
257
. 
Denna tanke figurerade i förarbetena redan då Finland ratificerade 
människorättskonventionen
258
. I samband med detta underströk grundlagsutskottet att man 
i tolkningssituationer bland olika tänkbara alternativ bör omfatta en tolkning som främjar 
de mänskliga rättigheterna
259
 (s.k. människorättsvänlig tolkning), dvs. samma tanke som 
applicerades på grundrättigheterna i samband med grundrättighetsreformen och som då 
benämndes grundlagsenlig eller grundrättighetsvänlig tolkning. Den människorättsvänliga 
tolkningsmodellen och den grundlagsenliga eller grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen 
är alltså väldigt likadana och i många fall kan domstolens argumentering i ett avgörande ge 
uttryck för bådadera
260
. Så som förklarades i kapitel 1.2 har den grundlagsenliga 
tolkningsmodellen behandlats mer i litteraturen än den människorättsvänliga 
tolkningsmodellen och därför använder jag material (främst rättspraxis och rättslitteratur) 
som i huvudsak gäller den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen och applicerar samma 
argumentation på den människorättsvänliga tolkningsmodellen. 
Vad innebär alltså den grundrättighetsvänliga respektive människorättsvänliga tolkningen i 
praktiken och hur långt kan man dra den? I det följande granskas två avgöranden från HFD 
utgående från vilka jag försöker bedöma om normkonflikten mellan besvärsförbudet och 
europarätten som belystes i kapitel tre går att lösa genom människorättsvänlig tolkning. 
Följande avgöranden har valts eftersom båda handlar om tolkningen av samma 
besvärsförbud och huruvida en normkonflikt mellan besvärsförbudet och grundlagen går 
att lösa genom grundrättighetsvänlig tolkning. Så som konstaterades ovan är den 
människorättsvänliga och den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen väldigt snarlika, 
varför jag granskar den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen och sedan applicerar 
argumenteringen på den människorättsvänliga tolkningsmodellen. I det ena avgörandet 
ansågs det vara möjligt att lösa normkonflikten genom grundrättighetsvänlig tolkning, 
medan HFD i det andra avgörandet ansåg att besvärsförbudet var explicit och att 
besvärsförbudet i stället måste lämnas utan tillämpning med stöd av GL 106 §. Eftersom 
bestämmelsen om grundlagens företräde granskas närmare i nästa kapitel räcker det i detta 
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skede att konstatera att tillämpningen av GL 106 § förutsätter att det finns en uppenbar 
konflikt mellan tillämpningen av en vanlig lagbestämmelse och grundlagen. 
Avgörandet KHO 2008:25 är ett av de första avgörandena där GL 106 § har tillämpats. I 
avgörandet ansåg HFD att det förelåg en uppenbar konflikt mellan rätten till effektivt 
rättsskydd i GL 21 § och ett besvärsförbud i 58 § i statstjänstemannalagen, enligt vilket 
ändring i ett beslut om förflyttning av en tjänst inte fick sökas. I den dåvarande 58 § i 
statstjänstemannalagen stadgades att ändring i andra beslut än sådana som specifikt angavs 
i bestämmelsen i fråga inte fick sökas genom besvär. Beslut om förflyttning av en tjänst 
var inte ett av de beslut som fick överklagas enligt 58 § i statstjänstemannalagen, och 
därmed konstaterade HFD att besvärsförbudet var explicit och att bestämmelsen inte gick 
att tolka grundrättighetsvänligt. Således hade HFD inget annat val än att bedöma om 
besvärsförbudet stod i uppenbar konflikt med grundlagen på det sätt som förutsätts i GL 
106 §. Förvaltningsråd Vihervuori ansåg dock i sin avvikande åsikt att situationen gick att 
lösa genom grundrättighetsvänlig tolkning
261




Även avgörandet KHO 2012:54 gällde tillämpningen av besvärsförbudet i 58 § i 
statstjänstemannalagen och dess förhållande till GL 21 §. Intressant nog gjorde HFD en 
annan bedömning än i det tidigare nämnda avgörandet och löste istället normkonflikten 
genom grundrättighetsvänlig tolkning.  HFD konstaterade att besluten som fattats i fallet i 
och för sig omfattades av besvärsförbudet i 58 § i statstjänstemannalagen och att 
besvärsförbudet både i färsk rättspraxis (KHO 2008:25) och i grundlagsutskottets praxis 
(GrUU 51/2010) ansetts vara förenligt med grundlagen endast inom relativt snäva gränser. 
HFD konstaterade ändå att tillämpning av besvärsförbudet i det förevarande fallet skulle 
leda till att tjänstemannen i fråga inte hade tillgång till något rättsmedel alls i en situation 
där besluten som fattats direkt påverkade hens förmåner och rättigheter. I en sådan 
tolkningsbart oklar situation måste besvärsförbudet i 58 § i statstjänstemannalagen tolkas 
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 HFD gjorde alltså en grundrättighetsvänlig tolkning 
contra legem i stil med det som föreslogs av Vihervuori år 2008.  
Enligt Koivistos tolkning av fallen kan även en ”ouppenbar” konflikt leda till ett contra 
legem beslut och den grundrättighetsvänliga tolkningen i praktiken innebära en tolkning 
stick i stäv med ordalydelsen i en bestämmelse. Slutresultatet i ett sådant fall blir samma 
som om man skulle ge grundlagen företräde på basis av GL 106 §, även om man inte 
explicit lämnar den vanliga lagbestämmelsen utan tillämpning utan istället tolkar den 
grundrättighetsvänligt. Koivisto har spekulerat att avgörandet i KHO 2012:54 beror på att 
den uppenbara konflikten mellan besvärsförbudet i 58 § i statstjänstemannalagen och 
grundlagen paradoxalt nog blivit mindre uppenbar eftersom HFD redan en gång 
konstaterat att det finns en uppenbar konflikt mellan dessa två. Hon antar att en konflikt 
kan vara uppenbar endast en gång och att uppenbarheten i själva verket försvinner efter att 
den artikulerats för första gången.
264
 Kulla å sin sida verkar anse att även fallet KHO 
2008:25 kunde, eller t.o.m. borde, ha lösts genom grundrättighetsvänlig tolkning på samma 
sätt som gjordes i fallet KHO 2012:54. Han fäster vikt vid att besvärsförbudet utgör ett 
undantag från den allmänna rätten att söka ändring och att detta i kombination med 
besvärsförbudets tolkningsbart oklara omfattning innebär att besvärsförbudet i en 
konfliktsituation måste tolkas snävt.
265
 Jag är mer benägen att hålla med Kullas 
resonemang.  
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 HFD konstaterade: ”Valituskiellon perustuslainmukaisuutta arvioitaessa näitä päätöksiä ja niiden 
vaikutuksia on tarkasteltava kokonaisuutena. A:n asemaan kohdistuvat muutokset ovat sisällöltään ja 
vaikutuksiltaan sellaisia, että niitä ei voida pitää perustuslain edellyttämän valitusoikeuden ulkopuolelle 
jäävinä työnjohdollisina toimenpiteinä (PeVL 51/2010 vp). Kysymys on jo virassa olevan virkamiehen 
oikeusaseman muuttamisesta tavalla, joka vaikutuksiltaan on verrattavissa valtion virkamieslain 5 §:n 1 
momentissa tarkoitettuun viran siirtämiseen samassa virastossa muuhun yksikköön. Tällainen siirtäminen 
edellyttää saman lainkohdan mukaan virkamiehen suostumusta. Myös vaativuustason muutosta koskeva 
päätös on tehty ilman virkamiehen suostumusta ja koskee hänen perustuslain 15 §:ssä suojattuja taloudellisia 
intressejään. Valtion virkamieslain 58 §:n valituskiellon soveltaminen tässä tilanteessa johtaisi siihen, ettei 
A:lla olisi käytettävissään mitään oikeussuojakeinoa, vaikka tehdyt päätökset vaikuttavat välittömästi hänen 
etuihinsa tai oikeuksiinsa. Tällaisessa tulkinnallisesti epäselvässä tilanteessa valituskieltosäännöksen alaa on 
tulkittava perusoikeusmyönteisesti eli tässä tapauksessa suppeasti. Tämän vuoksi valtion virkamieslain 58 
§:ssä ei voida katsoa kielletyn valittamasta sellaisista päätöksistä, jotka kokonaisuutena arvioiden edellä 
mainitulla tavalla vaikuttavat viranhaltijan asemaan ja palkkaukseen eikä viranhaltija ole antanut niihin 
suostumustaan.” 
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 Koivisto 2013, s. 1041.  
265
 Angående avgörandet KHO 2008:25 har Kulla konstaterat: ”Ilmeisesti lopputuloksen vuoksi perusteluissa 
ei tulkinnallisesti kiinnitetty huomiota siihen, että valituskielto oli poikkeus yleisestä valitusoikeudesta. Sen 
sijaan vähemmistöön jäänyt tuomari totesi, että epäselvässä tilanteessa valituskieltosäännöstä on tulkittava 
perusoikeusmyönteisesti eli tässä tapauksessa suppeasti ja että virkamiehen valitus oli sen vuoksi tutkittava. 
Viimeksi mainitulla kannalla KHO oli mainitun valituskiellon tulkintaa koskevassa ratkaisussaan 2012:54.” 
Kulla 2015, s. 161. 
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4.2.2 Går normkonflikten mellan besvärsförbudet och europarätten att lösa genom 
människorättsvänlig tolkning? 
Avgörandet KHO 2012:54 väcker frågan om hur långt den grundrättighetsvänliga och 
människorättsvänliga tolkningen egentligen går att dra. Går besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen att tolka människorättsvänligt trots att det verkar helt entydigt? Så som 
konstaterades i kapitel 2.2.1 infördes det uttryckliga besvärsförbudet gällande KKV:s 
inspektionsbeslut år 1998. I regeringspropositionen till lagändringen konstaterades att 
regeln enbart är klargörande till sin natur, eftersom beslut om förrättande av inspektion är 
en förberedande åtgärd som man inte heller enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer 
kan besvära sig över
266
. Några ytterligare förklaringar finns varken i äldre eller nyare 
förarbeten.  
Trots att påståendet ”förrättande av inspektion är endast en förberedande åtgärd som inte 
heller enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer får överklagas” med fog kan 
ifrågasättas i dagens läge har jag svårt att se att en domstol skulle göra en 
människorättsvänlig tolkning av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen. HFD gjorde 
visserligen en contra legem tolkning i KHO 2012:54, men avgörandet kan förklaras med 
att besvärsförbudet i 58 § i statstjänstemannalagen i praktiken visade sig omfatta – ifall 
man läste det bokstavligen – även sådana situationer som inte hade avsetts då 
besvärsförbudet stadgades. Till skillnad från besvärsförbudet i 44 § konkurrenslagen som 
uttryckligen förbjuder anförande av besvär över ett inspektionsbeslut var nämligen 
besvärsförbudet i 58 § i statstjänstemannalagen skrivet i en allmän form där enbart sådana 
beslut som fick överklagas räknades upp. Detta ledde till flera oklara situationer då 
besvärsförbudet i praktiken visade sig omfatta även sådana situationer som inte hade 
förutsetts då besvärsförbudet stiftades
267
. Man kan alltså anse att besvärsförbudet i 58 § i 
statstjänstemannalagen inte var explicit och entydigt på samma sätt som besvärsförbudet i 
44 § i konkurrenslagen.  
Frågan om hur långt man kan dra den grundrättighetsvänliga tolkningen är starkt kopplad 
till den klassiska läran om maktens tredelning. Bl.a. Jyränki har noterat att den 
grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen inte är helt oproblematisk med tanke på 
demokratiprincipen och att man inte genom tolkning bör gå emot eller avvika från en 
lagbestämmelses ordalydelse. En grundrättighetsvänlig tolkning som dras för långt innebär 
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 RP 243/1997 rd, s. 37. 
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 Jmfr. KHO 2008:25, KHO 2011:39 och KHO 2012:54.  
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nämligen att domstolarna berövar riksdagen på lagstiftningsmakten.
268
 Även HD har i det 
färska avgörandet KKO 2015:14 konstaterat att möjligheterna till och gränserna för hur 
långt människorättsvänlig tolkning går att dra varierar bl.a. beroende på hur specifik och 
flexibel bestämmelsen är samt vilket rättsområde det är frågan om. Enligt HD är 
åtminstone en contra legem -tolkning som ändrar bestämmelsens centrala innehåll från det 
vad lagstiftaren avsett utesluten. HD underströk även att man inte bör överskrida eller 
bredda de vedertagna gränserna för tolkning av lagen enbart för att domstolen ska kunna 
undgå att tillämpa GL 106 §.
269
 
Då man införde besvärsförbudet år 1998 var lagstiftarens syfte enbart att klargöra det 
gällande rättsläget, eftersom man då enligt allmänna förvaltningsrättsliga principer inte 
hade möjlighet att överklaga en sådan förberedande åtgärd som inspektionsbeslutet ansågs 
utgöra. Med hänvisning till detta kunde man eventuellt argumentera för att man i dagens 
läge skulle kunna göra en contra legem -tolkning av besvärsförbudet eftersom rättsläget 
har ändrat sedan besvärsförbudet infördes. Trots att tolkningen i ett sådant fall skulle gå 
stick i stäv med ordalydelsen i besvärsförbudet skulle man kanske kunna argumentera för 
att tolkningen inte nödvändigtvis skulle vara i strid med lagstiftarens syfte. Jag förhåller 
mig dock skeptiskt till ett sådant här tillvägagångssätt, eftersom besvärsförbudet är klart 
och entydigt på ett sådant sätt att det inte egentligen lämnar rum för tolkning
270
. Således 
tror jag inte att en domstol skulle kunna ty sig till enbart människorättsvänlig tolkning för 
att lösa normkonflikten mellan besvärsförbudet och europarätten i en konkret 
tillämpningssituation. Till följande granskar jag därför ett annat redskap domstolen 
eventuellt kan använda sig av, nämligen bestämmelsen om grundlagens företräde. 
4.3 Grundlagens företräde 
4.3.1 Allmänt om bestämmelsens bakgrund och innehåll 
Det andra alternativet genom vilket en domstol eventuellt kan ”kringgå” besvärsförbudet 
bygger på att normkonflikten elimineras genom att domstolen ger grundlagen företräde och 
lämnar besvärsförbudet utan tillämpning i enlighet med GL 106 §. Enligt GL 106 § ska en 
domstol ge grundlagen företräde om tillämpningen av en lagbestämmelse i ett ärende som 
behandlas av en domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen.  
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 Jyränki 2003, s. 444.  
269
 KKO 2015:14, p. 36. Avgörandet granskas närmare i nästa kapitel. 
270
 Människorättsvänlig tolkning skulle däremot vara ett ypperligt alternativ ifall lagstiftaren inte skulle ha 
infört denna ”klarläggande bestämmelse” (dvs. besvärsförbudet) i lagen. I så fall skulle överklagbarheten av 
KKV:s inspektionsbeslut bedömas utgående från de allmänna reglerna om besluts överklagbarhet i FPL 5 §, 
vilket skulle ge domstolen en helt annan möjlighet till människorättsvänlig tolkning. 
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Bestämmelsen om grundlagens företräde stiftades i samband med grundlagsreformen år 
2000 och innebar en principiell förändring jämfört med den tidigare praxisen, enligt vilken 
en domstol inte hade rätt att åsidosätta en av riksdagen stiftad lag på den grunden att den 
var i strid med grundlagen. Bakgrunden till bestämmelsen fanns bl.a. i de internationella 
människorättskonventionerna och i EU-medlemskapet, genom vilka domstolarna hade fått 
befogenhet att granska förenligheten av nationella lagar i förhållande till EU-rätten och 
människorättskonventionerna.
271
 Genom GL 106 § ville man bekräfta att grundlagen ingår 
som ett element i rättstillämpningen vid domstolarna och säkra att grundlagen i praktiken 
har högre rang i lagstiftningshierarkin. Man ville också säkerställa domstolarnas möjlighet 
att i sista hand se till att beslutet i varje enskilt rättsfall inte uppenbart strider mot 
grundlagen.
272
 Trots att det finska systemet med förhandskontroll överlag bedömdes 
fungera väl ansågs det nämligen inte möjligt att på ett heltäckande sätt eliminera alla 
eventuella konflikter mellan en lag och grundlagen eller att på förhand kartlägga alla 
problematiska situationer som eventuellt kunde uppstå
273
.  
I förarbetena till den nya grundlagen betonades dock att tyngdpunkten för övervakningen 
av lagars grundlagsenlighet fortfarande ligger på den preventiva förhandskontrollen och att 
syftet ingalunda var att ändra på grundlagsutskottets ledande ställning
274
. Vidare betonade 
man att konflikter med grundlagen fortsättningsvis i konkreta tillämpningssituationer i 
första hand ska försöka undvikas genom grundlagsenlig tolkning. I likhet med 
grundrättighetsreformens förarbeten konstaterades även att de i GL 106 § avsedda 
situationerna är exceptionella och det förutspåddes att dylika situationer skulle uppstå 
väldigt sällan.
275
 Allt detta till trots var den nya bestämmelsen i GL 106 § principiellt 
viktig och innebar en slutgiltig vändpunkt i den finska statsförfattningsrätten, eftersom man 
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 RP 1/1998 rd., s. 163; GrUB 10/1998 rd., s. 29–30. Saraviita har beskrivit utvecklingen som en stegvis 
förändring med olika faser. Den första fasen gällande problematiken med efterhandskontrollen av lagars 
grundlagsenlighet uppstod då Finland blev medlem i Europarådet. Den andra fasen var å sin sida Finlands 
medlemskap i ETA och därefter EU. Båda dessa system innefattar som bekant överstatliga domstolsorgan 
vars avgöranden är bindande även för Finland. Mot denna bakgrund var det konstigt att de nationella 
domstolarna inte hade någon liknande befogenhet som europadomstolarna. Se Saraviita, s. 907–909.   
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 GrUB 10/1998 rd., s. 29. Bestämmelsen motiverades även med att det finska systemet utan någon som 
helst efterhandskontroll av grundlagsenligheten, var relativt ovanligt i en europeisk jämförelse. RP 1/1998 
rd., s. 163. 
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 RP 1/1998 rd., s. 53. 
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 RP 1/1998 rd, s. 126; GrUB 10/1998 rd., s. 29–30. 
275
 RP 1/1998 rd., s. 164; GrUB 10/1998 rd., s. 29. Denna synpunkt har kritiserats både i doktrinen och i 
rättspraxis, vilket jag återkommer till lite senare. 
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tidigare med hänvisning till RF 92 § ansett att domstolarna inte alls hade behörighet att 
övervaka grundlagsenligheten i lagbestämmelser
276
. 
Det bör understrykas att syftet med GL 106 § inte är att ge domstolarna en allmän 
behörighet att bedöma grundlagsenligheten i enskilda lagbestämmelser. Befogenheten och 
skyldigheten att ge företräde åt grundlagen förutsätter att det i en konkret 
tillämpningssituation finns en uppenbar konflikt mellan grundlagen och tillämpningen av 
en annan lagbestämmelse.
277
 Tröskeln för att ge grundlagen företräde framom en annan lag 
har med andra ord satts högt. Enligt regeringspropositionen blir regeln tillämplig endast i 
situationer där en konflikt inte kan undvikas genom grundlagsenlig tolkning
278
. 
Förutsättningen för att tillämpa regeln är att konflikten är uppenbar, vilket innebär att en 
lag inte kan lämnas utan tillämpning på den grunden att den endast eventuellt är i strid med 
grundlagen. Kravet på uppenbar motstridighet innebär att motstridigheten är tydlig och 




Enligt grundlagens förarbeten ska de betänkanden som getts av grundlagsutskottet i 
samband med behandlingen av en viss lag ges särskild vikt vid prövningen av om 
tillämpningen av en bestämmelse i lagen ifråga står i uppenbar strid med grundlagen. Ifall 
grundlagsutskottet i samband med riksdagsbehandlingen tagit ställning till en viss 
bestämmelse och konstaterat att den inte står i strid med grundlagen så kan det t.ex. inte 
anses föreligga en sådan uppenbar motstridighet som avses i GL 106 §.
280
 Att sätta 
grundlagsutskottets ställningstaganden i en särställning vid bedömningen av uppenbarheten 




Det s.k. uppenbarhetskravet har varit föremål för diskussion och kritik i rättslitteraturen. 
Innan grundlagen ens hann träda i kraft konstaterade bl.a. Scheinin att logiken bakom 
uppenbarhetskravet inte är hållbar eftersom det delar upp riksdagslagarna i tre kategorier: 
grundlagsenliga, grundlagsvidriga och uppenbart grundlagsvidriga
282
. Han fäste 
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 RP 1/1998 rd., s. 163; Viljanen 2005, s. 309–310; Lavapuro 2010, s. 180–181. 
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 GrUB 10/1998 rd., s. 29; RP 1/1998 rd., s. 163. Bl.a. Saraviita har understrukit att ordvalet ”i ett ärende 
som behandlas av domstolen” innebär ett förbud mot s.k. abstrakt normkontroll. Se Saraviita, s. 912. 
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 RP 1/1998 rd, s. 164. 
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 GrUB 10/1998 rd., s. 29–30; RP 1/1998 rd, s. 164. 
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 RP 1/1998 rd, s. 164; GrUB 10/1998 rd., s. 30.  
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 Jyränki 2000, s. 265–266; Ojanen 2009, s. 242–243; Lavapuro 2010, s. 181–182.  
282
 Scheinin 1998, s. 1128.  
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uppmärksamhet vid att normkonflikter i den mellersta kategorin, dvs. lagar som är ”lätt” 
grundlagsvidriga, enligt den föreslagna formuleringen ska lösas till den grundlagsvidriga 
bestämmelsens fördel
283
. Vidare noterade Scheinin att den föreslagna bestämmelsen i GL 
106 § inte tog någon som helst hänsyn till den pågående internationaliseringen av 
rättsordningen
284
. Även Husa tog fasta på liknande problem innan grundlagsreformen 
genomfördes. För att undvika oklarheter vid tolkningen av uppenbarhetskriteriet föreslog 
han att det skulle krävas ett enhälligt beslut från domstolen, dvs. att alla domare skulle vara 
ense om att konflikten ifråga är uppenbar.
285





 ställt sig kritiskt till uppenbarhetskriteriet. Hautamäki å sin sida har varit 
tveksam till om upphävande av uppenbarhetskriteriet skulle få önskad effekt
288
. 
Uppenbarhetskravet har även granskats i olika myndighetsutredningar, senast år 2010 i 
betänkandet av kommittén för en översyn av grundlagen. Kommittén konstaterade att 
uppenbarhetskravet kritiserats i doktrin och att man i ett tidigare betänkande från 2008 
funderat på om det borde upphävas
289
. Det konstaterades att uppenbarhetskravet sätter 
grundlagen i en sämre position än EU-rätten och internationella människorättsfördrag, 
eftersom det inte finns något krav på uppenbar konflikt i dessa situationer
290
. Kritiken till 
trots ansåg dock kommittén att det inte fanns grunder för att avskaffa uppenbarhetskravet, 
eftersom bestämmelsen endast tillämpats ett fåtal gånger och rättspraxisen på området 
således fortfarande höll på att utformas
291
. 
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 Scheinin 1998, s. 1129.  
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 Scheinin 1998, s. 1130.  
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 Husa 1998, s. 200–206.  
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 T.ex. i sitt expertutlåtande till Arbetsgruppen grundlag 2008 rekommenderade Ojanen att 
uppenbarhetskriteriet borde upphävas. Ojanen tog fasta på att samma problematik som Scheinin gällande 
”lätt grundlagsvidriga lagar” och lyfte även fram övriga problem, såsom det att tidsperspektivet kan 
förvrängas. Ojanen lyfte även upp möjligheten att särskilt lagstifta om människorättsbestämmelsernas 
hierarkiska företräde framom vanliga riksdagslagar. Se Justitieministeriets arbetsgruppsbetänkande 2008:8, s. 
132–149.  
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 Lavapuro granskade ingående övervakningen av lagars grundlagsenlighet och de problem som är 
kopplade till GL 106 § i sin doktorsavhandling. Gällande problematiken med uppenbarhetskriteriet, se 
Lavapuro 2010, s. 213–224. 
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 Enligt Hautamäki är det t.ex. möjligt att uppenbarhetskriteriet skulle bli kvar och spöka i bakhuvudet på 
domare, fastän man officiellt skulle upphäva det. Se Hautamäki, s. 145–146. 
289
 Justitieministeriets betänkanden och utlåtanden 9/2010, s. 126–128. Se även Justitieministeriets 
arbetsgruppsbetänkande 2008:8, s. 60–62. 
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 Man konstaterade att de nationella domstolarna kan granska förhållandet mellan EU-rätten och nationella 
lagbestämmelser och har även en skyldighet att låta bli att tillämpa en nationell norm som är i strid med EU-
rätten. Inte heller vid konflikter mellan nationella normer och internationella människorättsfördrag finns 
något uppenbarhetskrav, även om en eventuell konflikt i sådana situationer inte löses med normhierarkiska 
motiveringar. Se Justitieministeriets betänkanden och utlåtanden 9/2010, s. 126–128.  
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 Justitieministeriets betänkanden och utlåtanden 9/2010, s. 126–128. Det kan noteras att det ingår en 
liknande bestämmelse i den svenska regeringsformen 11 kap. 14 §, vilket även uppmärksammades i 
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Kritiken mot GL 106 § har inte bara handlat om att uppenbarhetskriteriet begränsar 
domstolarnas faktiska handlingsutrymme utan vissa har även uttryckt oro över att GL 106 
§ i likhet med den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen undergräver riksdagens 
lagstiftningsmakt
292
. Enligt motståndarna mot efterhandskontroll av lagars 
grundlagsenlighet ges lagtillämparen en för bred prövningsrätt eftersom 
grundrättighetsbestämmelserna överlag är väldigt abstrakta och värdeladdade, vilket 
innebär att lagtillämparen har en bredare prövningsrätt än i normala 
lagtillämpningssituationer
293
. Viljanen ansåg dock år 2005 att erfarenheterna av GL 106 § 
och dess tillämpning i domstolarna har visat att denna oro var obefogad
294
. Detta 
konstaterande håller fortfarande sträck, i och med att GL 106 § tillämpats endast ett fåtal 
gånger trots att det gått över 15 år sedan bestämmelsen trädde i kraft. 
4.3.2 Uppenbarhetskravet i de högsta domstolarnas rättspraxis 
I det följande granskas hur det s.k. uppenbarhetskravet i GL 106 § har tolkats i 
domstolarnas rättspraxis innan det är dags att bedöma om besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen eventuellt skulle kunna lämnas utan tillämpning med stöd av GL 106 §. 
Granskningen i det följande koncentrerar sig på de avgöranden där de högsta domstolarna 
med stöd av GL 106 § har gett grundlagen företräde framom en vanlig lagbestämmelse, 
men även ett färskt hovrättsfall granskas. Fortsättningsvis har våra högsta domstolar varit 




Som ovan konstaterades har grundlagsutskottets utlåtanden en central betydelse vid 
bedömningen av en eventuell normkonflikts uppenbarhet. Ifall grundlagsutskottet i 
samband med riksdagsbehandlingen tagit ställning till en viss bestämmelse och konstaterat 
att den inte står i strid med grundlagen så kan det inte anses föreligga en sådan uppenbar 
motstridighet som avses i GL 106 §
296
. Det bör dock observeras att grundlagsutskottet tar 
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ställning till lagförslags grundlagsenlighet in abstracto medan domstolarnas bedömning 
alltid hänför sig till en konkret tillämpningssituation. Följaktligen kan det uppstå 
situationer där domstolarna måste ta ställning till en konfliktsituation som överhuvudtaget 
inte har behandlats av grundlagsutskottet. Grundlagsutskottet har konstaterat att kravet på 
uppenbar motstridighet i en sådan situation undantagsvis kan uppfyllas även för sådana 
lagars del som nog behandlats av grundlagsutskottet
297
. 
Ojanen är inne på en liknande linje och anser att domstolarna i ljuset av förarbetena i två 
undantagsfall kan lösgöra sig från de ställningstaganden som grundlagsutskottet lagt fram 
gällande en viss lag och dess relation till grundlagen
298
. För det första kan det uppstå 
sådana konfliktsituationer som grundlagsutskottet överhuvudtaget inte tagit ställning till i 
samband med riksdagsbehandlingen av lagen ifråga
299
. Detta uppmärksammades även i 
grundlagsutskottets betänkande om grundlagsreformen
300
. För det andra kan tidens gång ge 
upphov till förändringar i tolkningspraxisen eller t.o.m. ändringar i själv grundlagen som 
gör det befogat att domstolarna avviker från grundlagsutskottets ställningstaganden
301
.  
Ojanen förhåller sig tämligen kritiskt till grundlagsutskottets starka ställning i förhållande 
till domstolarna och har efterlyst en dialog mellan dessa istället
302
. Avsaknaden av dialog 
tar sig uttryck bl.a. i grundlagsutskottet tämligen auktoritära ställning vid tolkningen av 
grundlagsfrågor, eftersom domstolarna har en skyldighet att ta grundlagsutskottets 
utlåtanden och betänkanden i beaktande vid domstolsbehandlingen medan 
grundlagsutskottet inte har någon motsvarande skyldighet att beakta de nationella 
domstolarnas rättspraxis
303
. Det bör understrykas att grundlagsutskottets ställning i 
förhållande till europadomstolarnas rättspraxis är en helt annan. Såväl EU-domstolarnas 
som människorättsdomstolens avgöranden och övriga ställningstaganden är folkrättsligt 
bindande ställningstaganden gällande EU-rättens och människorättskonventionens 
                                                 
297
 GrUB 10/1998 rd., s. 30. 
298
 Ojanen 2009, s. 242–243 
299
 Ojanen 2009, s. 242–243. 
300
 GrUB 10/1998 rd., s. 30. 
301
 Ojanen 2009, s. 242–243. 
302
 Ojanen 2009, s. 243. 
303
 Ojanen har dock inte kritiserat enbart grundlagsutskottet utan även domstolarna, som enligt honom inte 
konsekvent och heltäckande tar grundlagsutskottets ställningstaganden i beaktande vid tillämpningen av 
grundlagsbestämmelserna.  Trots grundlagsutskottets officiellt centrala och ledande ställning som tolkare av 
grundlagen förverkligas utskottets ställning inte i praktiken i domstolarnas vardag.  Detta gäller dock inte 
tolkningssituationer där det handlar om att eventuellt ge företräde åt grundlagen i enlighet med GL 106 §, 
eftersom domstolarna enligt Ojanen ger grundlagsutskottets ställningstaganden en överdrivet stor betydelse i 
dessa situationer. Detta anser han problematiskt i vissa situationer eftersom tidsperspektivet förvrängs då 
ställningstaganden som getts i samband med stiftandet av lagen ges en stor betydelse vid tolkningen av en 
bestämmelse, en tolkning som kan ske mycket senare. Se Ojanen 2009, s. 242–243. 
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innehåll, vilket innebär att dessa ställningstaganden måste beaktas oberoende av nationella 




Som ovan konstaterades kan uppenbarhetskriteriet uppfyllas ifall det uppstår en sådan 
konfliktsituation som grundlagsutskottet överhuvudtaget inte tagit ställning till i samband 
med riksdagsbehandlingen av lagen ifråga. Ett exempel på en sådan situation är det färska 
fallet Helsingin HaO 4.8.2015 15/0615/2. I avgörandet ställdes Helsingfors 
förvaltningsdomstol inför en normkonflikt som grundlagsutskottet inte alls tagit ställning 
trots att lagen i sig behandlats av utskottet. Avgörandet gällde ett vietnamesiskt par vars 
ansökan om hindersprövning för att registrera deras partnerskap hade avslagits eftersom 
den ena parten (B) inte hade varit bosatt i Finland tillräckligt länge. Enligt 10.2 § i lagen 
om registrerat partnerskap (hädanefter ”PartnerskapsL”) får nämligen ett partnerskap 
registreras i Finland om vardera parten i parförhållandet har varit bosatt i Finland under de 
två år som omedelbart föregår registreringen. Ur lagens förarbeten framgick inte någon 
grund för tidskravet på två år gällande boendetiden och något liknande tidskrav ställdes 
inte beträffande giftermål. Grundlagsutskottet hade inte heller tagit ställning till tidskravet 
eller dess grundlagsenlighet i sitt utlåtande, vilket gjorde att bedömningen av tidskravet 
och dess grundlagsenlighet inte kunde baseras på lagarna eller deras förarbeten. Hovrätten 
ansåg att tillämpningen av tidskravet särbehandlade B på basis av hens sexuella läggning 
utan godtagbart skäl. Tillämpningen av tidskravet i PartnerskapsL 10.2 § stod därmed 
enligt hovrätten i uppenbar strid med GL 6.2 § och måste därmed i enlighet med GL 106 § 
lämnas utan tillämpning.  
Även i det färska avgörandet KKO 2015:14 var det frågan om en motsvarande situation 
som i hovrättsfallet ovan, eftersom grundlagsutskottet inte tagit ställning till den specifika 
bestämmelse som gav upphov till normkonflikten fastän lagen i sig behandlats i utskottet. 
Den bestämmelse som gav upphov till normkonflikten var RB 26:20.1, enligt vilken en 
domstol ska avskriva den del av besvären som huvudförhandlingen gäller om 
ändringssökanden uteblir från huvudförhandlingen. Då svaranden hade uteblivit från 
huvudförhandlingen i ett brottmål hade underrätterna med hänvisning till denna 
bestämmelse avskrivit en del av besvären. Svaranden åberopade att detta stod i strid med 
rätten till en rättvis rättegång och särskilt de minimikrav på svarandens rättsskyddsmedel 
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och försvarsmöjligheter som skyddas i människorättskonventionen och grundlagen. I sitt 
avgörande förde HD en ingående diskussion om förhållandet mellan grundrättigheterna 
och de i människorättskonventionen skyddade mänskliga rättigheterna samt om 
uppenbarhetskriteriet i GL 106 §. Efter att noggrant ha granskat människorättsdomstolens 
praxis i anslutning till artikel 6.1 i människorättskonventionen konstaterade HD att det 
fanns en uppenbar konflikt mellan tillämpningen av RB 26:20.1 och GL 21 §, eftersom 
grundlagsbestämmelsen skulle ges samma innehåll som rätten till rättsskydd i 
människorättsdomstolens praxis. I sin argumentation konstaterade HD uttryckligen att 
grundlagsutskottet inte tagit ställning till bestämmelsen på ett sådant sätt som skulle 
påverka bedömningen av konfliktens uppenbarhet.
305
  
Avgörandet KKO 2015:14 är intressant såtillvida att HD öppet uppmanar lagstiftaren att 
skrida till skyndsamma lagreformer för att ändra på rättegångsbalkens bestämmelser. HD 
kritiserar även på ett mer allmänt plan lagstiftarens oförmåga att ta i beaktande Finlands 
konventionsförpliktelser, vilket lett till att HD upprepade gånger tvingats ta ställning till 
rättsliga frågor som föranletts av allvarliga strukturella problem
306
. Delvis öppet och delvis 
mellan raderna kan man dessutom läsa att HD inte är nöjd med 
tillämpningsförutsättningarna i GL 106 §, särskilt inte lagstiftarens tanke om att 
bestämmelsen ska användas endast i undantagsfall och exceptionella situationer
307
. 
Konstigt nog har avgörandet inte behandlats nästan alls i litteraturen, trots att det beskrivits 
som ”statförfattningsrättsligt betydelsefullt och viktigt” i den enda rättsfallskommentaren 
som skrivits om fallet
308
. Enligt Pölönen blev det nu helt klart att en konflikt mellan 
tillämpningen av en lagbestämmelse och människorättskonventionen, såsom dess innehåll 
fastställts i människorättsdomstolens praxis, kan innebära att det även finns en uppenbar 
konflikt med grundlagen
309
. Detta framgick dock egentligen redan av tidigare rättspraxis, 
särskilt HD:s kända ”faderskapslagsfall”. 
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 KKO 2015:14, p. 33–40. HD konstaterade bl.a. uttryckligen: ”Perustuslakivaliokunta arvioi perustuslain 
säätämisen yhteydessä, että perustuslain 106 §:n soveltaminen jää varsin harvinaiseksi. Euroopan 
ihmisoikeussopimukseen perustuvat ihmisoikeusvelvoitteet ja myös vaikeudet niiden yhteensovittamisessa 
kansallisten säännöksiin tulevat kuitenkin enenevästi esiin lainkäytössä. Ristiriidat lain ja 
ihmisoikeusvelvoitteen välillä eivät koske vain poikkeuksellisia yksittäistapauksia, joita ei ole osattu ottaa 
huomioon lainsäädäntövaiheessa. […] Korkein oikeus katsoo, ettei perustuslain 106 § edellytä eikä 
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 Pölönen, s. 125. Kanske övriga rättslärda inte anser att fallet är lika betydelsefullt som Pölönen gör? 
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Av de övriga tre avgörandena där GL 106 § tillämpats av HD eller HFD har ett redan 
behandlats i anslutning till den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen, nämligen KHO 
2008:25. Därmed går jag inte närmare in på fallet
310
. De två övriga fallen, KKO 2012:11 
och KKO 2014:13, handlade om samma normkonflikt mellan en bestämmelse i lagen 
angående införande av lagen om faderskap och grundlagen. I korthet handlade 
normkonflikten i båda avgöranden om förhållandet mellan GL 10 § och en bestämmelse i 
lagen angående införande av lagen om faderskap enligt vilken det finns en fem års frist för 
väckande av talan om fastställande av faderskap.  
I avgörandet KKO 2012:11 hade käranden A fått veta namnet på sin far först efter att den 
fem år långa fristen för talan utgått. Då A:s far B inte erkände faderskapet frivilligt väckte 
A talan om fastställande av faderskap. Högsta domstolen fann att tillämpningen av 
bestämmelsen om fristen för väckande av talan i detta fall stred mot den i GL 10 § och i 
artikel 8 i människorättskonventionen stadgade rätten till skydd för privatliv. Därför 
lämnades bestämmelsen om fristen för väckande av talan med stöd av GL 106 § utan 
tillämpning och faderskapet fastställdes. I avgörandet KKO 2014:13 kom HD till samma 
slutsats eftersom man ansåg att käranden pga. sin ålder inte hade haft en reell möjlighet att 
utreda släktskapet och väcka talan om fastställande av faderskapet innan tidsfristen gick 
ut
311
. I båda fallen gick HD noga igenom människorättsdomstolens rättspraxis i anslutning 




4.3.3 Kan besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen lämnas utan tillämpning med stöd 
av GL 106 §? 
4.3.3.1 Inledande kommentarer 
I det följande försöker jag bedöma om besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen i en 
konkret tillämpningssituation skulle kunna lämnas utan tillämpning med stöd av GL 106 §. 
Detta kräver som bekant att det finns en uppenbar konflikt mellan tillämpningen av 
besvärsförbudet och grundlagen. I kapitel 3 konstaterades att besvärsförbudet inte är 
förenligt med den europarättsliga rättspraxisen gällande rätten till hemfridsskydd och rätten 
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till rättsskydd. Förutsättningen för att tillämpa GL 106 § är dock att det finns en uppenbar 
konflikt med grundlagen. Ifall man vill lämna besvärsförbudet utan tillämpning med stöd 
av GL 106 § måste man därför för det första fastställa om den europarättsliga praxisen 
gällande rätten till hemfridsskydd och/eller rätten till ett effektivt rättsskydd har ett 
motsvarande skydd i vår grundlag. Omformulerat i en konkret fråga: Innebär konflikten 
mellan besvärsförbudet och europarätten att det samtidigt finns en konflikt mellan 
besvärsförbudet och grundlagen? Om så är fallet måste man för det andra bedöma om 
tillämpningen av besvärsförbudet i 44 § konkurrenslagen i en konkret situation skulle 
kunna leda till en sådan uppenbar konflikt med grundlagen som förutsätts för att GL 106 § 
ska kunna tillämpas.  
I den europarättsliga rättspraxisen har konkurrensmyndigheternas inspektioner ansetts 
problematiska framför allt med tanke på rätten till hemfridsskydd och rätten till rättsskydd. 
Således synes det logiska tillvägagångssättet vara att granska de motsvarande 
grundlagbestämmelserna och försöka fastställa ifall dessa ger ett likadant skydd som de 
europarättsliga bestämmelserna. Dessutom måste man bedöma om uppenbarhetskriteriet 
uppfylls. Frågan jag söker svar på är ifall en nationell domstol har rätt eller möjlighet att 
genom tolkning harmonisera innehållet i grundlagsbestämmelserna om hemfridsskydd 




4.3.3.2 Rätten till hemfridsskydd 
Rätten till hemfridsskydd återfinns i GL 10 § medan rätten till rättsskydd stadgas i GL 21 
§. Till följande granskas omfattningen av dessa grundlagsbestämmelser, först GL 10§ och 
sedan GL 21 §, för att fastställa om tolkningen av dem kan harmoniseras med 
europadomstolarnas rättspraxis. GL 10.1 och 10.3 § lyder: 
Vars och ens privatliv, heder och hemfrid är tryggade. Närmare 
bestämmelser om skydd för personuppgifter utfärdas genom lag. 
Genom lag kan bestämmas om åtgärder som ingriper i hemfriden och som är 
nödvändiga för att de grundläggande fri- och rättigheterna skall kunna 
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tryggas eller för att brott skall kunna utredas. Genom lag kan också 
bestämmas om sådana begränsningar i meddelandehemligheten som är 
nödvändiga vid utredning av brott som äventyrar individens eller samhällets 
säkerhet eller hemfriden, vid rättegång och säkerhetskontroll samt under 
frihetsberövande. 
HD fastslog i sitt färska avgörande KKO 2015:14 att det finska grundrättighetssystemet 
förutsätter att man vid tillämpningen av GL 106 § tar som utgångspunkt en allmän princip 
om att tolkningsmässigt harmonisera grundrättigheterna och de mänskliga rättigheterna
314
. 
Vad gäller rätten till hemfridsskydd är dock europadomstolarnas praxis aningen 
problematisk ur ett finländskt perspektiv, eftersom den finska grundlagsbestämmelsen om 
hemfridsskydd har en annan omfattning än artikel 8 i människorättskonventionen
315
. GL 
10.3 § ställer högre krav på inskränkningar i hemfridsskyddet än vad den motsvarande 
europeiska skyddsbestämmelsen gör
316
 och därför har grundlagsutskottet inte ansett det 
befogat att utsträcka skyddet i GL 10.1 § och 10.3 § att gälla även affärslokaler
317
. I 
motsats till artikel 8 i människorättskonventionen och artikel 7 i grundstadgan har man 
konsekvent ansett att hemfridsskyddet i GL 10 § inte gäller affärslokaler.  
Samtidigt har grundlagsutskottet dock noterat att hemfridsskyddet i 
människorättsdomstolens praxis i vissa fall gäller även affärslokaler och att de nationella 
begränsningarna av de grundläggande fri- och rättigheterna inte får strida mot Finlands 
internationella människorättsförpliktelser
318
. På denna punkt är det enligt utskottet viktigt 
att säkerställa att också människorättsdomstolens framväxande rättspraxis beaktas på 
behörigt sätt i lagstiftningen om inspektioner i affärslokaler
319
. Enligt utskottets 
uppfattning handlar människorättsdomstolens rättspraxis i första hand om att de 
lagstadgade myndighetsbefogenheterna inte får vara allt för generösa sett i ett 
rättssäkerhetsperspektiv
320
. Det väsentliga är därför att lagstiftningen och 
myndighetspraxisen ger tillräckliga garantier mot missbruk, vilket innebär att 
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myndigheters inspektionsbefogenheter måste vara tillräckligt exakt reglerade och ge 




Så som konstaterades i kapitel 3.3 verkar den allmänna regleringen av KKV:s 
inspektionsbefogenheter uppfylla de krav som ställs i europadomstolarnas praxis. 
Grundlagsutskottet har de facto ansett att de krav som ställs på lagstiftningen om 
myndigheters inspektionsbefogenheter i artikel 8 i människorättskonventionen på ett 
allmänt plan uppfylls av de krav som ställs på myndigheters inspektioner i FL 39 § i 
kombination med rättsprinciperna för förvaltningen som stadgas i FL 6 §
322
. Särskilt 
gällande KKV:s inspektioner verkar de krav som ställs på den allmänna regleringen av 
myndigheternas befogenheter i artikel 8 uppfyllas av konkurrenslagens bestämmelser, som 
ju dessutom kompletteras av förvaltningslagens bestämmelser. Dessa lagparagrafer gäller 
dock bara regleringen av myndigheternas inspektionsbefogenheter, medan rättsskyddet i 
efterhand inte verkar ha granskats eller evaluerats. Detta verkar egentligen vara den 
springande punkten gällande diskrepansen mellan GL 10 § och artikel 8 i 
människorättskonventionen, eftersom även tillgången till rättsskyddsmedel i efterhand har 
ansetts utgöra en viktig aspekt av artikel 8.  
Grundlagsutskottets ställningstaganden angående juridiska personers rätt till 
hemfridsskydd är intressanta eftersom man å ena sidan säger att hemfridsskyddet i GL 10 § 
inte omfattar affärslokaler men å andra sidan säger att den europarättsliga rättspraxisen, i 
vilken hemfridsskyddet i upprepade fall ansetts omfatta även affärslokaler, ska vägas in i 
tolkningen av GL 10.1 §
323
. Hur ska man förstå eller tolka detta? Har domstolarna på basis 
av grundlagsutskottets utlåtanden rätt eller möjlighet att genom tolkning harmonisera 
innehållet i GL 10 § med artikel 8 i människorättskonventionen?  
Eftersom GL 10.3 § uppställer strängare krav på inskränkningar i hemfridsskyddet än den 
motsvarande bestämmelsen i människorättskonventionen skulle en harmonisering av dessa 
bestämmelser kunna få långtgående konsekvenser för den nationella lagstiftningen
324
. 
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Dessutom har grundlagsutskottet som bekant hierarkiskt en central ställning inom 
statsförfattningsrätten och grundlagsutskottet har upprepade gånger ansett att det inte finns 
orsak att utsträcka grundlagens hemfridsskydd till juridiska personers affärslokaler
325
. Å 
andra sidan är människorättsdomstolens avgöranden och övriga ställningstaganden 
folkrättsligt bindande ställningstaganden gällande människorättskonventionens innehåll, 
vilket innebär att dessa ställningstaganden måste beaktas oberoende av nationella 




Hur man ska lösa denna diskrepans mellan människorättsdomstolens tolkning av 
hemfridsskyddets omfattning och GL 10 § är för mig oklart. En tolkningsmässig 
harmonisering av GL 10 § och artikel 8 i människorättskonventionen (dvs. att 
hemfridsskyddet i GL 10 § skulle gälla även affärslokaler) skulle få långtgående följder för 
den allmänna regleringen av myndigheters gransknings- och inspektionsverksamhet och 
grundlagsutskottet har upprepade gånger uttryckligen avfärdat en sådan harmonisering. 
Således anser jag det osannolikt att en förvaltningsdomstol skulle gå in för att harmonisera 
dessa två bestämmelser stick i stäv med grundlagsutskottets ställningstaganden. Detta 
särskilt eftersom de processuella krav som har ställts i anslutning till artikel 8 i 
människorättsdomstolens praxis i princip går att tolka in i GL 21 §
327
. Så som 
konstaterades i kapitel 3.3 har människorättsdomstolen ansett att tillgången till 
domstolsbehandling i anslutning till konkurrensmyndigheternas inspektioner utgör en 
aspekt av såväl artikel 8 som artikel 6 i människorättskonventionen. Därför gäller det som 
behandlas i anslutning till rätten till rättsskydd i viss mån också de processuella krav som 
ställs i anslutning till artikel 8. 
                                                                                                                                                    
utredas skulle det kunna uppstå problem gällande t.ex. inspektioner som företas av Energimyndigheten eller 
Finansinspektionen. I detta hänseende verkar konkurrensmyndigheternas inspektioner egentligen uppfylla 
kraven i GL 10.3 § eftersom de görs i syfte att utreda en överträdelse av konkurrensbestämmelserna (se 
grundlagsutskottets tankegång gällande inspektioner i privata hem i GrUU 7/2004 rd) men en eventuell 
utsträckning av skyddssfären i GL 10 § kan bli problematiskt med tanke på annan inspektionsverksamhet. 
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företagens rättsskydd på något annat sätt.  
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§, se KHO 2012:75.  
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4.3.3.3 Rätten till rättsskydd 
Vad gäller rätten till rättsskydd verkar situationen vara mindre komplicerad än gällande 
rätten till hemfridsskydd, åtminstone vad beträffar harmoniseringen av den nationella och 
den europeiska skyddsnivån. Som bekant har man enligt GL 21 § rätt att få ett beslut som 
gäller ens rättigheter och skyldigheter behandlat vid en domstol eller något annat 
oavhängigt rättskipningsorgan. Det lättaste tillvägagångssättet vore att direkt konstatera att 
inspektionsbeslutet är ett beslut som gäller en näringsidkares rättigheter och skyldigheter 
och att man därmed i enlighet med GL 21 § ska ha rätt att få beslutet prövat i en domstol 
eller annat oavhängigt lagskipningsorgan. En sådan tolkning kan dock vara lite 
problematisk eftersom myndigheters inspektions- och granskningsverksamhet traditionellt 
ansetts utgöra en förberedande åtgärd som inte i sig utgör ett överklagbart beslut
328
. Detta 
var som bekant bakgrunden till att besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen infördes en 
gång i tiden
329
. Att på ett allmänt plan ur GL 21 § härleda en rätt att alltid få överklaga 
myndigheters inspektions- och granskningsåtgärder verkar således besvärligt och kan i 
likhet med en utvidgning av skyddssfären för GL 10 § få långtgående följder för denna typ 
av myndighetsverksamhet.  
Som konstaterades ovan är dock inte en harmonisering av innehållet i GL 21 § och artikel 
6.1 alls problematisk på samma sätt som gällande rätten till hemfridsskydd. Tvärtom är det 
uttryckliga syftet med GL 21.1 § att trygga rätten till rättegång i alla situationer som avses i 
artikel 6.1 i människorättskonventionen
330
. Dessutom är grundlagsbestämmelsen bredare 
än konventionsbestämmelsen
331
 och således kan man utgå från att GL 21 § ska ge 
åtminstone ett lika högt skydd som har fastställts i människorättsdomstolens praxis i 
anslutning till artikel 6.1.  
På basis av människorättsdomstolens rättspraxis är det helt klart att 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut utgör ett beslut gällande en persons 
rättigheter eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1.  Så som konstaterades i 
kapitel 3.2 har människorättsdomstolen i sin rättspraxis i anslutning till artikel 6.1 de facto 
krävt att konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut antingen är föremål för 
förhandskontroll i en domstol eller att inspektionsbeslutet kan överklagas självständigt. 
Därtill måste myndigheternas inspektionsbefogenheter överlag vara tillräckligt strikt och 
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exakt reglerade. Samma krav har även härletts ur artikel 8. Eftersom GL 21 § går att ge 
samma innehåll som artikel 6.1 i människorättskonventionen återstår det därmed att 
bedöma ifall även uppenbarhetskravet kunde tänkas uppfyllas i en konkret 
tillämpningssituation.  
4.3.3.4 Bedömning av konfliktens uppenbarhet 
Som bekant kan GL 106 § endast tillämpas ifall det finns en uppenbar konflikt mellan 
tillämpningen av en lagbestämmelse och grundlagen. Detta innebär att konflikten ska vara 
klar och ostridig och därmed lätt att upptäcka
332
. Grundlagsutskottet har en central 
ställning vid bedömningen av en konflikts uppenbarhet eftersom de betänkanden som getts 
av grundlagsutskottet i samband med behandlingen av en viss lag ska ges särskild vikt vid 
prövningen av om tillämpningen av en bestämmelse i lagen ifråga står i uppenbar strid med 
grundlagen
333
.  Ifall grundlagsutskottet i samband med riksdagsbehandlingen tagit ställning 
till en viss bestämmelse och konstaterat att den inte står i strid med grundlagen så kan det 
t.ex. inte anses föreligga en sådan uppenbar motstridighet som avses i GL 106 §
334
.  
Vad gäller bedömningen av uppenbarhetskriteriet då tillämpningen av en lagbestämmelse 
ska speglas mot människorättsdomstolens rättspraxis har HD i sitt avgörande KKO 
2015:14 konstaterat följande: För att man ska kunna tillämpa GL 106 § krävs att både 
innehållet i lagbestämmelsen som ska tillämpas och i grundrättigheten som åberopas är 
klar och ostridig. Detta är inte alltid fallet gällande människorättskonventionens 
bestämmelser, eftersom innehållet i konventionsförpliktelserna ständigt utvecklas i 
rättspraxis och det inte nödvändigtvis är lätt att urskilja en enskild rättsregel ut 
människorättsdomstolens avgöranden, vilket kan bero på speciella omständigheter i ett 
enskilt fall eller en konventionsstats rättssystem. Även konventionsstaternas 
prövningsmarginal
335
 kan påverka bedömningen. Således krävs det ibland flera avgöranden 
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i samma fråga eller ett avgörande från det stora utskottet för att klargöra innehållet i en 
människorättsförpliktelse på så sätt att den kan anses klar och ostridig.
336
  
Den relevanta frågan är således ifall man ur människorättsdomstolens rättspraxis kan 
härleda en rättsregel som är så klar och entydig att tillämpning av besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen är i strid med denna? Därtill får man inte glömma grundlagsutskottets 
centrala ställning vid bedömningen av konfliktens uppenbarhet – ifall grundlagsutskottet 
tagit ställning i frågan är domstolen nämligen bunden av detta. Jag börjar därför med att 
granska förarbetena till konkurrenslagen och särskilt de ställningstaganden som gjorts 
gällande besvärsförbudet. 
Så som redan har konstaterats lades det uttryckliga besvärsförbudet gällande inspektioner 
till i 21 § i lagen om konkurrensbegränsningar, den nuvarande konkurrenslagens 
föregångare, år 1998. I regeringspropositionen till lagändringen konstaterades att 
besvärsförbudets syfte enbart är att klargöra det rådande rättsläget, eftersom beslut om 
förrättande av inspektion är en förberedande åtgärd som man inte heller enligt allmänna 
förvaltningsrättsliga principer kan besvära sig över
337
. Besvärsförbudet diskuterades inte 
desto mer och regeringspropositionen behandlades inte överhuvudtaget av 
grundlagsutskottet. I nyare regeringspropositioner motiveras bestämmelsen heller inte 
ytterligare, t.ex. gjordes år 2004 ändringar i den dåvarande lagen om 
konkurrensbegränsningar beträffande konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter. 
Grundlagsutskottet yttrade sig om inspektionernas förhållande till hemfridsskyddet, men 
besvärsförbudet i lagen behandlades inte alls
338
. 
Då konkurrenslagstiftningen förnyades och den nya konkurrenslagen stiftades år 2011 
flyttades reglerna om ändringssökande från 21 § i lagen om konkurrensbegränsningar till 
44 § i konkurrenslagen. I detaljmotiveringarna till denna bestämmelse konstateras att 
paragrafen huvudsakligen motsvarar 21 § i den tidigare lagen
339
. Det uttryckliga 
besvärsförbudet gällande beslut om förrättande av en inspektion behandlas dock inte i 
detaljmotiveringarna. Inte heller i grundlagsutskottet utlåtande gällande den nya 
konkurrenslagen behandlades detta, fastän man nog behandlade konkurrensmyndigheternas 
inspektionsbefogenheter och deras förhållande till det grundlagstryggade hemfridsskyddet 
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samt den motsvarande bestämmelsen i europeiska människorättskonventionen
340
. 
Dessutom behandlade grundlagsutskottet ett annat besvärsförbud i 44 § i 
konkurrenslagen
341
, nämligen rättsskyddsaspekten gällande ett företags rätt att besvära sig 
över KKV:s beslut att fastställa vissa villkor som förutsättning för att en anmäld 
företagsfusion godkänns
342
. Detta besvärsförbud var en ny bestämmelse som infördes då 
den nya konkurrenslagen stiftades
343
.  
Trots att konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter, och t.o.m. ett annat 
besvärsförbud som även det ingår i 44 § i konkurrenslagen, behandlats av 
grundlagsutskottet så har man alltså inte tagit ställning till förbudet i 44 § i 
konkurrenslagen att överklaga KKV:s inspektionsbeslut. Ifall det föreligger en konflikt 
mellan tillämpningen av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen och grundlagen handlar 
det alltså om en konflikt som grundlagsutskottet inte alls tagit ställning till. Samtidigt kan 
man fråga sig en hurudan vikt och relevans som ska man tillmäta det faktum att 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen inte setts som ett problem i samband med att 
konkurrenslagen stiftades? Eftersom konkurrenslagen är relativt ny kan man fråga sig ifall 
det varit ett medvetet val att inte alls behandla förbudet att besvära sig över KKV:s 
inspektionsbeslut. Kanske besvärsförbudet inte är problematiskt överhuvudtaget? Å andra 
sidan kan uppenbarhetskravet undantagsvis uppfyllas även gällande sådana 




Jag anser inte att grundlagsutskottet har tagit ställning till konflikten mellan grundlagen 
och förbudet i 44 § i konkurrenslagen att överklaga KKV:s inspektionsbeslut på ett sådant 
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sätt som skulle påverka bedömningen av uppenbarheten i en domstol
345
. Vissa skulle 
kanske anse det motsatta. I min egen bedömning fäster jag särskild uppmärksamhet vid två 
faktorer: För det första var syftet besvärsförbudet enbart att klargöra det vid tidpunkten 
rådande rättsläget, inte att medvetet göra något undantag från de allmänna reglerna om 
överklagbarhet. För det andra verkar det som att besvärsförbudet sedan det infördes i 
princip bara har ”glidit med” i alla lagreformer, med den enda motiveringen att 
bestämmelsen motsvarar den tidigare bestämmelsen. Fokus har nästan uteslutande legat på 
hemfridsskyddets omfattning och förhållande till myndigheternas inspektionsbefogenheter 
medan besvärsförbudet har hamnat i skymundan. Av denna orsak tror jag snarare att 
problematiken med besvärsförbudet har undgått lagstiftaren än att det är ett medvetet val 
att inte alls uppmärksamma ett besvärsförbud som i nuläget verkar vara i strid med 
europadomstolarnas rättspraxis.  
Eftersom grundlagsutskottet inte tagit ställning till saken på ett utslagsgivande sätt blir det 
avgörande vid bedömningen av uppenbarhetskriteriet ifall människorättsdomstolens 
rättspraxis i frågan är så klar och entydig att tillämpning av besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen är i strid med denna.  
Så som konstaterades i kapitel 3 har människorättsdomstolen upprepade gånger konstaterat 
att myndigheternas inspektionsbefogenheter måste vara tillräckligt snävt och tydligt 
reglerade och att processerna i anknytning till inspektionerna måste vara ordnade så att 
rättsskyddet garanteras. I första hand har människorättsdomstolen efterlyst 
förhandskontroll av eventuella inspektionsbeslut, men även konstaterat att ett 
förhandstillstånd kan kompenseras av en effektiv rättslig prövning i efterhand. När denna 
prövning ska äga rum har inte fastställts exakt, men domstolen har inte ansett att 
besvärsmöjlighet först i samband med huvudsaken är tillräcklig för att uppfylla kraven på 
effektivt rättsskydd. Ifall ett företag som varit föremål för en inspektion besvärar sig till en 
domstol verkar det således på basis av människorättsdomstolens rättspraxis klart att det 
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finns en konflikt mellan tillämpningen av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen och GL 
21 § ifall grundlagsbestämmelsen harmoniseras med artikel 6.1 i 
människorättskonventionen.  
För att GL 106 § ska kunna tillämpas krävs dock att denna konflikt är uppenbar, vilket 
innebär att människorättsdomstolens rättspraxis och den rättsregel som går att utläsa ur 
denna är klar och ostridig. Vad gäller konkurrensmyndigheternas inspektioner har det inte 
kommit något avgörande från det stora utskottet som skulle klargöra rättsläget på samma 
sätt som i avgörandet KKO 2015:14. Samtidigt har människorättsdomstolens haft en 
konsekvent linje i frågan och betonat vikten av en efterhandsprövning som omfattar både 
rättsliga och faktiska aspekter, som det är säkert att företagen har tillgång till och som 
dessutom sker inom skälig tid
346
. Tolkat i ljuset av människorättsdomstolens praxis är det 
klart att det finns en konflikt mellan grundlagen och tillämpningen av besvärsförbudet i 44 
§ i konkurrenslagen, men frågan är om konflikten är tillräckligt uppenbar för att en 
domstol skulle använda sig av GL 106 §?  
Så som konstaterades har de högsta domstolarna har varit väldigt restriktiva i sin 
tillämpning av GL 106 §. Detta till trots är jag benägen att tro att konflikten skulle anses så 
uppenbar att GL 106 § skulle kunna tillämpas, åtminstone om man tolkar besvärsförbudet 
så att det förbjuder överklagande både skilt och i samband med huvudsaken eftersom det 
skulle lämna företaget helt utan rättsskydd. I europadomstolarnas rättspraxis har man gång 
på gång och utan undantag krävt att det i frånvaro av förhandskontroll finns ett effektivt 
rättsmedel i efterhand genom vilket man kan få inspektionsbeslutet granskat. På denna 
punkt finns ingen oklarhet. Huruvida tillämpningsförutsättningarna i GL 106 § skulle 
uppfyllas också om man anser att besvärsförbudet enbart förbjuder anförande av ett 
självständigt besvär är lite mer oklart. I en sådan situation skulle kanske fallets faktiska 
omständigheter få en större inverkan på bedömningen av uppenbarheten, t.ex. hur lång tid 
man estimerar att det tar innan behandlingen av huvudsaken kommer att inledas och hur 
allvarliga kränkningar och bevis företaget har åberopat.  
4.4 EU-rättens företräde 
Det tredje, och till synes enklaste, sättet att lösa normkonflikten mellan europarätten och 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen är att lämna besvärsförbudet utan tillämpning 
med hänvisning till EU-rättens företräde. En viktig, och i detta fall avgörande, skillnad 
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mellan principen om EU-rättens företräde och tillämpningsförutsättningarna i GL 106 § är 
att EU-rätten kräver företräde i alla konfliktsituationer och inte bara då det är frågan om en 
uppenbar konflikt
347
. Principerna om EU-rättens tolkningseffekt och EU-rättens företräde 
utgör så som konstaterades i kapitel 2.3 några av EU-rättens särdrag och deras syfte är att 
försäkra EU-rättens effektivitet
348
. Principerna påminner såtillvida om de nationella 
reglerna om grundrättighetsvänlig tolkning och grundlagens företräde, att EU-rättens 
tolkningseffekt är det primära och mest utbredda sättet att undanröja konflikter mellan 
nationella regler och EU-rätten. Först ifall en normkonflikt inte går att lösa genom 




Principen om EU-rättens företräde härstammar från det s.k. Costa v ENEL-fallet, i vilket 
EU-domstolen slog fast att EU-rätten alltid ska ges företräde ifall det på EU-rättens 
tillämpningsområde uppstår en konfliktsituation mellan en nationell norm och en EU-
rättslig norm. Domstolen motiverade sitt beslut med att medlemsstaterna genom att skapa 
unionen medvetet valt att ge upp en del av sin suveränitet och att EU-rättens effektiva och 
enhetliga förverkligande kräver att EU-rätten ges företräde i konfliktsituationer.
350
 EU-
rätten har företräde framför alla nationella normer, oberoende av deras hierarkiska ställning 
i den interna rätten eller när de trätt i kraft
351
. Detta innebär att EU-rätten i en 
konfliktsituation även har företräde framför t.ex. Finlands grundlag
352
. Rättsverkningen av 
EU-rättens företräde är dock inte att en nationell norm automatiskt blir ogiltig, utan den är 
helt enkelt otillämplig i en enskild, konkret situation
353
.  
Principen om EU-rättens tolkningseffekt fick sitt verkliga genombrott i Von Colson -fallet 
år 1984, där domstolen för första gången uttryckligen fastslog att de nationella domstolarna 
måste tolka och tillämpa nationell rätt i enlighet med EU-rättens krav.
354
 EU-rättens 
tolkningseffekt är särskilt relevant i situationer då EU-rätten inte har direkt effekt, t.ex. vid 
tolkning av nationella lagar genom vilka man har implementerat olika direktiv, men 
tolkningseffekten kan i princip ha en inverkan på tolkningen av vilken som helst typ av 
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. Den nationella lagstiftningen sätter dock ramarna för tolkningseffekten; 




Så som konstaterades i kapitel 2.3 är bestämmelserna i människorättskonventionen och 
grundstadgan harmoniserade, åtminstone såtillvida att människorättskonventionen och 
människorättsdomstolens praxis uppställer en miniminivå vad beträffar skyddets 
omfattning
357
. EU-domstolen brukar som bekant hänvisa till människorättskonventionen 
och människorättsdomstolens praxis när domstolen behandlar klagomål angående 
kommissionens inspektioner. T.ex. i Deutsche Bahn -fallet konstaterade EU-domstolen att 
kommissionens inspektioner inte utgjort en kränkning av varken artikel 8 eller artikel 6.1 i 




Enligt artikel 51(1) i grundstadgan är medlemsstaterna bundna av grundstadgans 
bestämmelser endast då de tillämpar EU-rätten
359
. För att ett företag som har varit föremål 
för en inspektion ska kunna åberopa sina rättigheter i grundstadgan måste det alltså handla 
om tillämpning av EU-rätten. Sedan rådets förordning 1/2003 trädde i kraft är de nationella 
konkurrensmyndigheterna skyldiga att tillämpa EU-konkurrensrätten simultant med de 
nationella konkurrensreglerna i alla situationer då det s.k. samhandelskriteriet uppfylls. 
Samhandelskriteriet innebär att EU:s konkurrensregler tillämpas på alla 
konkurrensbegränsningsfall som kan påverka handeln mellan medlemsstaterna.
360
 Detta 
kriterium kan uppfyllas även för sådana konkurrensbegränsningars del som geografiskt sett 
är helt nationella
361
. Att ge EU-rätten företräde framom besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen förutsätter alltså att KKV utreder en konkurrensbegränsning i vilken 
samhandelskriteriet uppfylls.  
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Ifall ett företag skulle åberopa sina rättigheter enligt grundstadgan och anföra att 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen måste lämnas utan tillämpning på basis av EU-
rättens företräde borde den nationella förvaltningsdomstolen göra en bedömning av om 
besvärsförbudet är i konflikt med rätten till hemfridsskydd och rätten till rättsskydd som 
skyddas i grundstadgan. Vad gäller denna bedömning hänvisar jag av utrymmestekniska 
skäl och för att undvika onödig upprepning till det som konstaterats tidigare i denna 
avhandling gällande regleringen av konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter 
och företagens rättsskydd i europadomstolarnas praxis. Det bör dock understrykas att ifall 
innehållet i någon av grundstadgans bestämmelser anses oklart borde 
förvaltningsdomstolen be om ett förhandsavgörande från EU-domstolen om tolkningen av 
dem
362
, och först därefter bedöma om tillämpning av besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen är i strid med den tolkning som EU-domstolen fastställt. Därtill är det 
avslutningsvis viktigt att notera den centrala skillnaden mellan denna bedömning och den 
som gjordes gällande grundlagens företräde i föregående kapitel, nämligen 
uppenbarhetskriteriet. Till skillnad från tillämpningsförutsättningarna i GL 106 § krävs det 
inte att en konflikt är uppenbar för att EU-rätten ska ges företräde. 
Så som konstaterades tidigare anser jag inte att normkonflikten mellan besvärsförbudet i 44 
§ i konkurrenslagen och europarätten går att lösa genom människorättsvänlig tolkning. 
Huruvida besvärsförbudet skulle kunna lämnas utan tillämpning med stöd av GL 106 är å 
sin sida beroende av om konflikten mellan besvärsförbudet och grundlagen anses 
uppenbar. Eftersom EU-rätten kräver företräde oberoende av om en konflikt anses 
uppenbar eller inte verkar det lättaste tillvägagångssättet dock vara att ta ett eventuellt 
besvär till prövning med hänvisning till grundstadgan. På detta sätt skulle domstolen inte 
heller tvingas ta ställning till tillämpningsförutsättningarna i GL 106 §. 
4.5 Sammanfattning 
I detta kapitel har jag granskat de nationella domstolarnas handlingsalternativ enligt den 
gällande lagstiftningen i vilken besvärsförbudet fortfarande ingår. Granskningen byggde på 
en hypotetisk situation i vilken ett företag som varit föremål för en inspektion 
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besvärsförbudet till trots skulle överklaga inspektionsbeslutet med åberopande av rätten till 
hemfridsskydd och rätten till effektivt rättsskydd och särskilt påtala konflikten mellan 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen och europarätten. I en sådan situation borde 
förvaltningsdomstolen ta ställning till om besväret ska tas till prövning trots 
besvärsförbudet samt på vilken grund. Jag presenterade tre alternativa tillvägagångssätt 
genom vilka en domstol eventuellt skulle kunna lösa normkonflikten.  
Det första alternativet som granskades var möjligheten att göra en människorättsvänlig 
tolkning av besvärsförbudet. I behandlingen gjordes en distinktion mellan den 
människorättsvänliga och den grundrättighetsvänliga tolkningsmodellen för att understryka 
att domstolarna kan försöka tolka besvärsförbudet i enlighet med europarätten direkt utan 
att tvingas operera ”via” de nationella grundrättigheterna. Den grundrättighetsvänliga 
och/eller människorättsvänliga tolkningsmodellen är domstolarnas huvudsakliga verktyg 
för att lösa normkonflikter och spänningar mellan de grundläggande och mänskliga 
rättigheterna och övriga lagar. Så som konstaterades är jag ytterst tveksamt inställd till om 
en nationell domstol skulle göra en människorättsvänlig tolkning av besvärsförbudet 
eftersom det är skrivet i en så entydig och klar form.  
I det andra alternativet för att lösa normkonflikten mellan besvärsförbudet och europarätten 
granskades möjligheten att ge grundlagen företräde och lämna besvärsförbudet utan 
tillämpning med stöd av GL 106 §. Detta alternativ är dock kopplat till två utmaningar: 
enligt tillämpningsförutsättningarna i GL 106 § handlar det om att man ska ge grundlagen 
företräde ifall det finns en uppenbar konflikt mellan tillämpningen av en lagbestämmelse 
och grundlagen. Därför försökte jag för det första fastställa om grundlagen ger ett likadant 
hemfridsskydd respektive rättsskydd som de motsvarande skyddsbestämmelserna i 
människorättskonventionen och för det andra granskade jag ifall uppenbarhetskriteriet 
uppfylls. Gällande rätten till hemfridsskydd är situationen problematisk eftersom 
grundlagsutskottets klara position är att det grundlagstryggade hemfridsskyddet inte 
omfattar affärslokaler utan enbart lokaler som används för fast boende. Trots att 
grundlagsutskottet samtidigt ansett att den europeiska rättspraxisen gällande 
hemfridsskyddet ska beaktas vid tolkningen av GL 10.1 § anser jag det inte sannolikt att en 
domstol skulle harmonisera tolkningen av grundlagen med de europeiska bestämmelserna 
på denna punkt. 
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Gällande rätten till rättsskydd vållar en harmonisering av GL 21 § med den europeiska 
rättspraxisen däremot inte problem. Mer utmanande är dock att fastställa ifall även 
uppenbarhetskriteriet uppfylls. Vid bedömningen av en konflikts uppenbarhet är 
domstolarna som bekant bundna av grundlagsutskottets ställningstaganden i frågan. 
Grundlagsutskottet har dock inte tagit ställning till det specifika besvärsförbudet i 44 § i 
konkurrenslagen att överklaga KKV:s inspektionsbeslut, även om ett annat besvärsförbud i 
samma paragraf nog behandlats. Min gissning är dock att detta inte varit något medvetet 
val från lagstiftarens sida, utan att besvärsförbudet gällande KKV:s inspektionsbeslut glidit 
med obemärkt samtidigt som den europeiska rättspraxisen på området hela tiden 
utvecklats.  
Eftersom grundlagsutskottet inte tagit ställning till besvärsförbudet på ett sådant sätt som 
skulle påverka bedömningen av konfliktens uppenbarhet blir det avgörande istället 
huruvida europadomstolarnas rättspraxis i frågan är tillräckligt klar och entydig för att 
uppenbarhetskriteriet ska uppfyllas. Så som konstaterades har det inte kommit något 
avgörande från t.ex. människorättsdomstolens stora utskott gällande frågan, men samtidigt 
har både människorättsdomstolens och EU-domstolens rättspraxis varit konsekvent i över 
10 år. Å andra sidan har våra högsta domstolar, särskilt HFD, varit väldigt restriktiva i sin 
användning av GL 106 §. Åtminstone ifall besvärsförbudet förbjuder överklagande av 
inspektionsbeslutet både självständigt och i samband med huvudsaken, vilket det verkar 
göra, anser jag dock att människorättsdomstolens rättspraxis i frågan är såpass entydig och 
klar att även uppenbarhetskriteriet i GL 106 § uppfylls.  
Det tredje alternativet som granskades var möjligheten att lämna besvärsförbudet utan 
tillämpning på basis av EU-rättens företräde. Detta kräver dock att det s.k. 
samhandelskriteriet gällande den misstänkta konkurrensbegränsningen uppnås eftersom 
EU-rätten, och därmed grundstadgan, inte annars blir tillämplig. Förutsatt att grundstadgan 
blir tillämplig krävs dock inte någon uppenbar konflikt mellan tillämpningen av 
besvärsförbudet och EU-rätten – dvs. rätten till hemfridsskydd och rätten till rättsskydd i 
grundstadgan – för att EU-rätten ska ges företräde, utan EU-rätten kräver företräde i varje 
konfliktsituation som inte kan lösas med hjälp av EU-rättens tolkningseffekt.  Således 





Denna avhandling hade två huvudsakliga syften. I den första delen var syftet att granska 
förenligheten av besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen med europadomstolarnas 
rättspraxis. Omformulerat i en konkret frågeställning löd frågan: Är förbudet i 44 § 
konkurrenslagen att besvära sig över KKV:s inspektionsbeslut i strid med europarätten? I 
den andra delen var syftet att granska de nationella domstolarnas handlingsutrymme enligt 
den gällande lagstiftningen, eftersom besvärsförbudet trots allt är gällande rätt i Finland 
och därmed i princip borde hindra besvär över KKV:s inspektionsbeslut. I granskningen av 
domstolarnas handlingsutrymme utgick jag från en hypotetisk situation där tanken var att 
en näringsidkare som varit föremål för en inspektion skulle överklaga inspektionsbeslutet, 
besvärsförbudet till trots, och åberopa att dennes grundläggande och mänskliga rättigheter 
har kränkts. Jag granskade tre olika tillvägagångssätt genom vilka en nationell domstol 
eventuellt skulle kunna eliminera normkonflikten mellan besvärsförbudet och europarätten. 
Vid granskningen av europadomstolarnas rättspraxis om konkurrensmyndigheters 
inspektioner och deras förhållande till rätten till hemfridsskydd och rätten till rättsskydd 
kom jag fram till att besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen att överklaga KKV:s 
inspektionsbeslut ter sig problematiskt på flera olika sätt. I princip verkar den finska 
regleringen av konkurrensmyndigheternas inspektionsbefogenheter fylla kraven i den 
europarättsliga praxisen, fastän motiveringen av och innehållet i ett inspektionsbeslut inte 
regleras uttryckligen i konkurrenslagen på samma sätt som i förordning 1/2003. Eftersom 
särskilt EU-domstolen har betonat vikten av motiveringen av inspektionsbeslutet vore det 
eventuellt bra att klargöra konkurrenslagen på denna punkt, även om förvaltningslagen 
redan för tillfället innehåller allmänna regler om motiveringen av beslut. Överlag kan man 
ändå säga att den finska lagstiftningen och praxisen på den här punkten är förenlig med 
europarätten. 
Däremot innebär det uttryckliga besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen att företagens 
rättsskydd i efterhand är bristfälligt av flera olika orsaker. Så som konstaterades i kapitel 
2.2 tyder besvärsförbudets formulering på att inspektionsbeslutet inte överhuvudtaget kan 
överklagas, och även om det kunde överklagas i samband med behandlingen av en 
eventuell påföljdsavgift i marknadsdomstolen finns det flera problem. För det första kan en 
näringsidkare som varit föremål för en inspektion inte få sin sak prövad i domstol förrän i 
samband med huvudsaken. Detta har ansetts problematiskt både med tanke på de 
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processuella krav som ställs i anslutning till rätten till hemfridsskydd och med tanke på 
rätten till ett effektivt rättsskydd. I fallet Canal Plus mot Frankrike ansåg 
människorättsdomstolen som bekant att möjligheten att överklaga de franska 
konkurrensmyndigheternas inspektionsbeslut först i samband med huvudsaken inte är 
förenligt med artikel 6.1 i människorättskonventionen. Dessutom rimmar besvärsförbudet 
illa med kravet på tillgång till effektiva nationella rättsmedel i artikel 13 i 
människorättskonventionen. Som konstaterades i kapitel 2.3 måste man enligt artikel 13 ha 
tillgång till ett effektivt rättsmedel på nationell nivå om man kan framföra ett motiverat 
påstående om att någon av rättigheterna som skyddas i substansartiklarna i konventionen 
har kränkts. Ifall ett besvär över inspektionsbeslutet inte tas till behandling kan ett företag 
åberopa en kränkning av artikel 13. Oberoende av om man i slutändan skulle anse att 
inspektionsbeslutet uppfyllde alla krav som ställs i anslutning till artikel 6.1 och artikel 8 i 
människorättskonventionen kan Finland ändå göra sig skyldig till en kränkning av artikel 
13. Även den EU-rättsliga effektivitetsprincipen ställer krav på de nationella processerna. 
För det andra kan det uppstå problem gällande den faktiska rättsliga prövningen, så som 
människorättsdomstolen påtalade i Delta Pekarny, där människorättsdomstolen kritiserade 
att man i de nationella domstolarna förbisett att ta ställning till de omständigheter och bevis 
som inspektionsbeslutet baserat sig på från första början. Trots att man kunde se samma 
tendens i asfaltkartell-fallet bör man egentligen inte dra några slutsatser av HFD:s 
argumentering i fallet, eftersom infallsvinkeln och de stridiga frågorna i fallet var 
annorlunda. Denna problematik är dock värd att notera och ta i beaktande, även om den 
endast går att bedöma utgående från enskilda specifika fall.   
För det tredje kan det uppstå en lucka i rättsskyddet ifall KKV väljer att lägga ned sin 
utredning eftersom näringsidkarnas rättsskydd vid inspektioner av företagslokaler för 
tillfället vilar på tanken om att inspektionerna enbart är förberedande åtgärder, som inte i 
sig kan vara föremål för besvär, och att rättsskyddet garanteras i samband med 
domstolsbehandlingen av huvudsaken. Så som konstaterades har KKV fått en anmärkning 
av biträdande justitieombudsmannen eftersom man fattade beslut om att lägga ner 
utredningen av ett ärende först sju år efter att utredningen inleddes och detta inte ansågs 
uppfylla rätten i GL 21 § att få sin sak behandlas utan ogrundat dröjsmål.  
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Med hänsyn till dessa problematiska punkter och de europarättsliga rättskällornas 
hierarkiska ställning i förhållande till den nationella lagstiftningen rekommenderar jag att 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen upphävs. 
Vad gäller granskningen av domstolarnas handlingsutrymme enligt den gällande 
lagstiftningen presenterades tre olika alternativ genom vilka en nationell domstol eventuellt 
skulle kunna eliminera normkonflikten mellan tillämpningen av besvärsförbudet och 
europarätten. Det första alternativet byggde på att domstolen eliminerar normkonflikten 
genom människorättsvänlig tolkning, vilket jag dock anser väldigt osannolikt eftersom 
besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen är så explicit. Det andra alternativet byggde på att 
normkonflikten elimineras genom att domstolen ger grundlagen företräde i enlighet med 
GL 106 §. Frågan jag sökte svar på var ifall en nationell domstol har rätt eller möjlighet att 
genom tolkning harmonisera innehållet i GL 10 § och/eller GL 21 § med artikel 8 
respektive artikel 6.1 i människorättskonventionen. I anknytning till detta 
uppmärksammade jag diskrepansen mellan hemfridsskyddet i GL 10 § och i artikel 8 i 
människorättskonventionen och de problem detta ställer till. Angående rätten till rättsskydd 
i GL 21 § respektive artikel 6.1 finns inte samma problem, utan där hänför sig 
osäkerhetsmomenten till huruvida det s.k. uppenbarhetskriteriet uppfylls. Trots att de 
högsta domstolarna varit väldigt restriktiva i sin användning av GL 106 § är jag benägen 
att anse att bestämmelsens tillämpningsförutsättningar skulle kunna uppfyllas, åtminstone 
om man tolkar besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen så att det förbjuder anförande av 
besvär över inspektionsbeslutet helt och hållet. Det tredje alternativet som granskades 
byggde på att besvärsförbudet lämnas utan tillämpning med hänvisning till EU-rättens 
företräde, vilket inte borde vara problematiskt så länge det s.k. samhandelskriteriet uppfylls 
och EU-rätten blir tillämplig. 
Granskningen av domstolarnas handlingsutrymme i kapitel fyra illusterar tydligt vissa av 
de utmaningar som föranleds av vår allt mer pluralistiska rättsordning där olika 
skyddssystem för de grundläggande och mänskliga rättigheterna samverkar med varandra. 
Besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen är i strid med europarätten men går inte att 
kringgå med hjälp av människorättsvänlig tolkning (förutsatt att en nationell domstol inte 
väljer att göra en total contra legem -tolkning), vilket är problematiskt med tanke på att 
tillämpningsförutsättningarna i GL 106 § innebär att tröskeln för att ge grundlagen 
företräde i en konfliktsituation är hög. Gällande besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen 
verkar det ohjälpligen som att vårt nationella grundrättighetssystem till följd av 
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uppenbarhetskriteriet är i en lite sämre sits än de europeiska skyddssystemen. Ifall en 
domstol explicit vill ge en människorättsförpliktelse företräde framom en vanlig 
lagbestämmelse med hjälp av GL 106 § måste grundlagen först tolkningsmässigt 
harmoniseras med människorättsförpliktelsen och dessutom måste uppenbarhetskriteriet 
uppfyllas. Detta kan försätta domstolarna i en komplicerad situation ifall 
tillämpningsförutsättningarna i GL 106 § inte uppfylls samtidigt som Finland inte får 
kränka sina internationella människorättsförpliktelser.  Även med tanke på dessa aspekter 
anser jag att besvärsförbudet i 44 § i konkurrenslagen borde upphävas. 
